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Vorwort

JArchive im Rechtsstaat. Zwischen Rechtssicherung und Verrechtlichung® — unter diesem
Titel beschiftigte sich der 51. Rheinische Archivtag in Essen mit der Rolle der Archive bei
der Rechtssicherung und Rechtsfindung.

Mit der Wahl dieses Themas wurde der seit mehreren Jahren zu beobachtenden Entwicklung
Rechnung getragen, dass rechtliche Fragen in Archiven eine immer grofere Rolle spielen.
Die Auseinandersetzung mit rechtlichen Fragen diirfte neben der Digitalisierung, der digi-
talen Archivierung und der Bestandserhaltung in den kommenden Jahren zu den zentralen
Herausforderungen der Archive gehren. Dass es dabei um weit mehr geht als um eine mehr
oder weniger sichere Anwendung der Bestimmungen von Archivgesetzen, zeigt bereits ein
Blick in das Programm des Archivtags: von den hier behandelten Themenkreisen sind in
Archiven sicher der Datenschutz, das allgemeine Persénlichkeitsrecht und das Urheberrecht
die wichtigsten und zugleich problematischsten.

Archivarinnen und Archivare haben den Eindruck, ihre Arbeit wiirde zunehmend ,,ver-
rechtlicht® — das Schlagwort von der ,,Verrechtlichung der Archive® ist in vieler Munde.
Es ist offenkundig, dass rechtliche Fragen in der Archivarbeit in den vergangenen Jahren
breiteren Raum einnehmen als in der Vergangenheit. Und dies stellt eine nicht zu unter-
schitzende Herausforderung dar, sind Archivarinnen und Archivare doch in der Regel keine
Juristen. Auf sicherem Terrain bewegen sich viele von ihnen daher nur bei der Anwendung
der fiir sie geltenden Archivgesetze. Vermehrt zeigt sich aber, dass man zur Beantwortung
vieler Rechtsfragen im Archiv mit den Bestimmungen der Archivgesetze allein nicht wei-
terkommt. Erforderlich ist vielmehr eine intensive Auseinandersetzung mit komplexen
Rechtsgebieten wie dem Urheberrecht, dem allgemeinen Personlichkeitsrecht oder den
Informationsfreiheitsgesetzen. Zwar sind die Bestimmungen dazu selbst vielen Juristen nur
wenig vertraut, weil es sich bei ihnen eher um juristische Randgebiete handelt. Doch gerade
in Archiven finden diese Bestimmungen Anwendung: stets muss man sie bei der Priifung,
ob und in welchem Umfang Informationen aus Archivgut zuginglich gemacht und/ oder
weitergegeben werden diirfen, neben den Schutzfristen der Archivgesetze im Blick haben
und ggfs. bei der Entscheidung beriicksichtigen.

Die Griinde fiir die hiufigere Notwendigkeit, sich im Archiv mit rechtlichen Fragen
auseinanderzusetzen, diirfte aber weniger daran liegen, dass einige Gesetze in Kraft getre-
ten sind, die Auswirkungen auf den Umgang mit Archivgut haben. Vielmehr diirfte diese
Entwicklung eine Folge des fortschreitenden Digitalisierungsprozesses und sich dadurch
verindernder Informationsfliisse sein. Durch Digitalisierung und Internet wurde der Zugang
zu Informationen in einer Weise erleichtert, die vor einem Vierteljahrhundert noch unvor-
stellbar war. Machten Archivarinnen und Archivare in der Vergangenheit Informationen aus
Archivgut Nutzern zuginglich, war der Kreis derer, an die diese Informationen gelangten oder
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Mark Alexander Steinert

gelangen konnten, in der Regel iiberschaubar. Mit den neuen technischen Maglichkeiten
hat sich dies fundamental geindert, denn die allgemeine und weltweite Verfiigbarkeit von
Informationen hat auch zur Folge, dass eine Information, die einmal ein Archiv verlassen
hat, tiber das Internet innerhalb kiirzester Zeit weltweit zuginglich gemacht werden kann.
Dadurch bekommen Rechtsverletzungen in Archiven ein vollig neues Gewicht: zum einen
durch die Verbreitung von Informationen oder urheberrechtlich geschiitzten Werken zum
Nachteil der Betroffenen und zum anderen durch die Méglichkeit der Ahndung von Rechts-
verletzungen durch Betroffene. Beide Aspekte haben Archivarinnen und Archivare in den
letzten Jahren zunehmend fiir rechtliche Aspekte ihrer Arbeit sensibilisiert. Vor allem waren es
wohl zwei Fragen, die zur verstirkten Auseinandersetzung mit diesem Thema gefiihrt haben:

1. Was kann in einer global vernetzten Welt mit (schiitzenswerten) Informationen

geschehen, die der Offentlichkeit zuginglich gemacht wurden?

2. Welche konkreten Folgen kann die Missachtung rechtlicher Bestimmungen fiir das

Archiv haben, und welche Sanktionen sind zu fiirchten?

Die Notwendigkeit, sich im Archiv mit rechtlichen Fragen auseinanderzusetzen, besteht
nicht erst seit einigen Jahren. Damit ist auch weniger die ,, Verrechtlichung der Archivarbeit*
das eigentliche Problem, als vielmehr der Umstand, dass man sich in der Vergangenheit mit
diesen Fragen nicht oder nur unzureichend auseinandergesetzt hat und auch auseinandersetzen
musste. Die Bestimmungen des Urheberrechts und das allgemeine Personlichkeitsrecht sind
dlter als jedes deutsche Archivgesetz, und doch spielten sie noch vor wenigen Jahren kaum eine
Rolle im Archivalltag. Erst Abmahnungen und Geldforderungen in ihren Rechten verletzter
Urheber haben das Urheberrecht ins Blickfeld der Archivarinnen und Archivare geriickt.

Der Grund fiir die groflere praktische Bedeutung ,des Rechts® in Archiven ist daher
weniger in einer vermeintlichen Flut neuer Gesetze oder geiinderter Bestimmungen zu sehen,
die den Archivarinnen und Archivaren ihre Entscheidungen erschweren. Vielmehr ist es
die gewachsene Sensibilitit fiir rechtliche Fragen — das Bewusstsein, dass der Umgang mit
Archivgut die Beachtung einer Vielzahl von Rechten erfordert, die auflerhalb der Archiv-
gesetze verbrieft sind.

Archivarinnen und Archivare miissen beide Seiten im Blick haben, was nicht selten eine
grofle Herausforderung darstellt und bisweilen einen Spagat erfordert: hier die Rechte und
Interessen der Betroffenen, deren Daten und geistiges Eigentum ihnen anvertraut sind, und
dort das Informationsinteresse der Offentlichkeit.

Vor diesem Hintergrund kommt das Thema des 51. Rheinischen Archivtags einem
aktuellen, in Archiven und anderen Gedichtniseinrichtungen deutlich spiirbaren Bediirfnis
nach gesicherter Information und Orientierung auf dem uniibersichtlich wirkenden Feld
der sie betreffenden, sich laufend verindernden rechtlichen Vorgaben entgegen.

Die in vier Sektionen gegliederte Tagung begann mit einem Eréffnungsvortrag des nord-
rhein-westfilischen Ministerprisidenten a. D. Jiirgen Riittgers. Ausgehend vom Phinomen
der dffentlich propagierten personlichen Realititswahrnehmung, die bewiesenen Fakten
durchaus widersprechen oder gewissermaflen , postfaktisch® anderes behaupten kénne, schlug
er einen gedanklichen Bogen iiber die Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger als Grundlage
der Demobkratie bis hin zu allgemein verfigbaren Meinungen und Nachrichten. Dabei verwies
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Vorwort

er mahnend auf die insbesondere in Diktaturen zu beobachtende Monopolisierung von
Standpunkten und Berechtigungen und betonte die Funktion von Archiven: als kollektives
Gedichtnis der Gesellschaft sieht er in ihnen einen Stabilisator des Rechtsstaates und der
Wissensgesellschaft.

Die erste Sektion widmete sich anschlieflend zunichst der Rolle der Archive als Instrumente
der Rechtssicherung (Sektion 1). Am Beispiel des novellierten Bundesarchivgesetzes wurde
hier die Archivgesetzgebung im Spannungsfeld von Datenschutz, innerer Sicherheit und
Informationsfreiheit betrachtet sowie das juristische Prinzip der Aktenwahrheit und Akten-
vollstindigkeit in seiner Bedeutung fiir das verwaltungsgerichtdiche Verfahren — und quasi
nebenbei auch fiir die Archivfihigkeit der Dokumente — erldutert.

Die folgenden drei Sektionen nahmen rechtliche Regelungen und Vorgaben in den Blick,
die von Archiven bei ihren Kernaufgaben, der Uberlieferungsbildung, der Bestandserhaltung
und Sicherung sowie der Nutzung und Verwertung von Archivgut, zu beachten sind.

Sektion 2 behandelte die Rechtssicherung durch Uberlieferungsbildung insbesondere
unter Beriicksichtigung privater Belange (Recht auf Erinnern) sowie die Justiziabilitit von
Bewertungsentscheidungen und Uberlieferungsmodellen. Gegenstand dieser Sektion waren
auch Bestimmungen auflerhalb der Archivgesetze, die Archivarinnen und Archivare in ihren
Bewertungsentscheidungen iiber angebotene Unterlagen einschrinken konnen.

Sektion 3 befasste sich einerseits mit der Sicherung von Informationen aus digitalen
Unterlagen und andererseits mit der Bedeutung von Normen fiir die Auftragsvergabe durch
Archive, insbesondere bei der Ausschreibung von Beschaffungen und Dienstleistungen in
der Bestandserhaltung.

Sektion 4 widmete sich schliefSlich rechtlichen Vorgaben, durch die die Nutzung von
Unterlagen einerseits ermoglicht, andererseits aber auch eingeschrinkt werden kann. Exem-
plarisch wurde das Spannungsverhiltnis zwischen Archivgesetz auf der einen Seite und
Bestimmungen aus dem Urheberrecht, den Informationsfreiheitsgesetzen und dem allgemei-
nen Persdnlichkeitsrecht auf der anderen Seite dargestellt. Damit wurden drei Themenkreise
angesprochen, mit denen sich Archivarinnen und Archivare bei der analogen wie digitalen
Bereitstellung und Verdffentlichung von Archivgut gleichermaflen konfrontiert sehen.

Mit Ausnahme des Beitrags ,,Das Informationsfreiheitsgesetz in der investigativen Recher-
che® von Jens Gerke (WDR, Kéln) enthilt der Tagungsband insgesamt 17 Grufiworte,
Referate und Moderationen des 51. Archivtags. Erginzt wird er durch einen Tagungsbericht,
der einen umfassenden Uberblick iiber den Tagungsverlauf gibt. Allen Autorinnen und
Autoren, die zum Gelingen der Tagung und zum Inhalt des Tagungsbandes beigetragen
haben, mochte ich an dieser Stelle meinen herzlichen Dank aussprechen.

Brauweiler, im Mirz 2018

Dr. Mark Alexander Steinert
LVR-Archivberatungs- und Fortbildungszentrum



Grufdwort des Oberbiirgermeisters der Stadt Essen

Thomas Kufen

Sehr geehrte Damen und Herren,

es ist mir eine grofle Freude, Sie anlisslich des 51. Rheinischen Archivtages in Essen begriifien
zu diirfen. 1981 fand schon einmal ein Rheinischer Archivtag in Essen statt, doch heute — und
das ist etwas ganz Besonderes — tagen Sie nicht in einer Stadt- oder Kongresshalle, sondern
sozusagen vor Ort, im Haus der Essener Geschichte/ Stadtarchiv, das hier in der ehemaligen
Luisenschule — auch mit finanzieller Unterstiitzung des Landschaftsverbandes Rheinland
— eingerichtet und 2011 ofhziell eréffnet wurde. Ganz besonders herzlich darf ich dabei
Professor Jiirgen Riittgers, unseren ehemaligen Ministerprisidenten, willkommen heifSen.

Das Jahr 2017 ist ein ganz besonderes fiir meine Heimatstadt Essen. Die Europiische
Union (EU) hat uns den Titel ,,Griine Hauptstadt Europas 2017 verliehen. Seit gut einem
halben Jahr haben wir die Méglichkeit, uns jenseits aller Klischees von rauchenden Schloten
und grauem Himmel so zu prisentieren, wie wir heute wirklich sind. In vielen grofSen und
kleinen Aktionen zeigen wir ganz Europa, dass griine Themen und ein urbanes Lebensgefiihl
fiir unsere Biirgerinnen und Biirger keinesfalls im Widerspruch zueinanderstehen.

Und unsere Konzepte fiir eine nachhaltige Stadtentwicklung stoflen bei vielen europii-
schen Grof3stidten auf reges Interesse. Bei unseren Prisentationen betonen wir aber auch,
dass wir nicht erst seit einigen Jahren angefangen haben, unsere Stadt griin und lebenswert
zu gestalten. Im Gegenteil: An vielen Stellen unserer Stadt sehen wir heute verwirklicht, was
sich die Stadtplaner schon vor rund 100 Jahren an Konzepten erdacht haben.

Wer Interesse an den Aufzeichnungen aus dieser Zeit oder an zigtausenden anderen
Dokumenten aus der Geschichte unserer Stadt hat, ist hier im Stadtarchiv genau richtig. Es
ist sozusagen das steingewordene Langzeitgedichtnis unserer Stadt, das einen Umfang von
ungefihr 10 Regalkilometern hat und mit seinen bedeutenden Bestinden immerhin bis ins
13. Jahrhundert zuriickreicht.

Erschlossen sind die Bestinde durch Findmittel, von denen - zusammen mit tausenden
von Fotografien, Plakaten und Urkunden - ein Grof3teil im Juni 2017 ins Netz gestellt wurde,
so dass seitdem eine Recherche vom heimischen PC aus méglich ist. Das Stadtarchiv ist
aber nicht nur ein wertvoller Wissensspeicher, der mit Dokumenten aus unterschiedlichsten
Quellen gefuillt wird. Als Haus der Essener Geschichte ist es dariiber hinaus auch der Ort,
an dem sich das historische und kulturelle Erbe unserer Stadt zusammenfiigt.

Fest zum Aufgabenspektrum gehort die Vermittlung historischen Wissens. Der gewich-
tigste Baustein ist hier natiirlich die Dauerausstellung ,,Essen - Geschichte einer Grof3stadt
im 20. Jahrhundert.“ Sie gibt einen Uberblick iiber die Geschichte der Stadt in den letzten
hundert Jahren, in denen sich unsere Stadt, wie eben schon angedeutet, in vielen Bereichen
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Gruflwort

verdndert hat. Vom Kaiserreich bis zur Kulturhauptstadt 2010 spannt sich der Bogen. Einen
breiten Raum nehmen darin der Nationalsozialismus und der Zweite Weltkrieg ein. Mit
diesen Themen erdffnen sich auch neue Méglichkeiten, historisch-politische Informationen
weiterzugeben — insbesondere an Schiilerinnen und Schiiler.

Meiner Meinung nach ist das ein besonders wichtiger Aspekt der Arbeit, die im Stadtarchiv,
im Haus der Essener Geschichte, geleistet wird. Denn hier wird Vergangenheit erlebbar und
sozusagen greifbar. Das ist wichtig, um vor allem auch das Interesse der jungen Generation
an der Vergangenheit wach zu halten.

Und dariiber hinaus trigt es natiirlich auch dazu bei, das Bild, das vielleicht so mancher
mit dem Begriff Archiv verbindet, etwas gerade zu riicken. Denn wo so mancher noch an
verstaubte Regale und dunkle Keller denkt, tut sich in Wahrheit ein modernes und héochst
komplexes Titigkeitsfeld auf.

Schon ein schneller Blick auf die Themenliste des 51. Rheinischen Archivtages reicht,
um diese These zu unterstreichen. Exemplarisch sei die Auseinandersetzung mit der Frage
genannt, wie man in Zukunft mit digitalen Dokumenten umgehen muss, die ja mehr und
mehr unseren Alltag bestimmen. Auch bei der Stadt Essen haben wir die eAkte in bestimmten
Bereichen bereits eingefiihre — dariiber wird Frau Behnke-Hahne morgen Niheres berichten.

Ich bin sicher, dass Sie zu diesen wie auch zu allen weiteren Themen der Veranstaltung
heute und morgen spannende Einsichten erhalten werden.
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Grufiwort der stellvertretenden Vorsitzenden
der Landschaftsversammlung Rheinland

Karin Schmitt-Promny

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich freue mich, Sie im Namen des Landschaftsverbandes Rheinland heute hier in Essen
zum 51. Rheinischen Archivtag begriiffen zu diirfen, den das LVR-Archivberatungs- und
Fortbildungszentrum — diesmal in Zusammenarbeit mit der Stadt Essen — jihrlich ausrichtet.
Lassen Sie mich daher gleich zu Anfang ein herzliches Dankeschén an die Stadt richten, an
Sie, Herr Oberbiirgermeister Kufen, und insbesondere an die Kolleginnen und Kollegen des
Stadtarchivs Essen. Sie alle haben bei den Vorbereitungen des Archivtags aktive Unterstiitzung
und Hilfe geleistet.

Standen im letzten Jahr die Archivgeschichte und die kulturgeschichtliche Bedeutung
der Archive im Mittelpunkt der Beratungen, so lenken Sie heute den Blick auf die Archive
im Rechtsstaat. Sie beriihren damit den Kernbereich ihrer Aufgaben, die Rolle des Archivs
bei der Rechtswahrung und Rechtsfindung. Hier miissen Sie in Threr Arbeit einen Spagat
vollziehen zwischen den Informationsbediirfnissen der Biirgerinnen und Biirger einerseits und
dem Schutz ihrer persénlichen Daten andererseits. Dazu bestehen umfangteiche Regelungen,
die das Archiv im Blick behalten und bei seiner Arbeit anwenden muss.

Der Beitrag von Andrea Hinger thematisiert dieses Spannungsfeld am Beispiel des Bun-
desarchivgesetzes, und Ehrhart Korting beleuchtet das Verhiltnis von Personlichkeitsrecht
und Archivrecht. Die Auswirkungen der zunehmenden Verrechtlichung vieler Lebensbereiche
spiiren auch die Archive. Denken Sie nur daran, wie weitgehend unbefangen Fotos noch
vor einigen Jahren veréffentlicht werden konnten. Heute bestehen hierfiir Regelungen,
die zu erheblicher Mehrarbeit bei der Publikation fiihren und in vielen Fillen auch zum
notwendigen Verzicht auf die Wiedergabe. Thomas Krimer und Alexandra Zilles werden
die Anforderungen erldutern, die sich fiir unsere Arbeit aus dem Urheberrecht ergeben.

Die Anwendung und Beachtung von Gesetzen und Verordnungen versteht sich fiir Archive
natiirlich von selbst. Es ist fiir sie zwingend, und das Vertrauen, das ihnen entgegengebracht
wird, speist sich aus der Seriositit ihrer Arbeit. Offentlich-rechtliche Archive sind Teil der
Verwaltung, und die Rechtssicherung stand bei ihrer Geburt Pate. Allerdings hat sich hier ein
fundamentaler Wandel vollzogen. Galt fiir die Frithneuzeit, dass sich das Recht in verlichenen
Rechten abbildete, die die jeweiligen Archive in Form von Urkunden, Briefen usw. bewahr-
ten und auf Verlangen im Streitfall vor Gericht vorlegten, so tritt nach der Franzosischen
Revolution ein Wandel ein. An die Stelle der Rechte tritt das Recht. Es wird vom Gesetzgeber
geschaffen und nicht aus archivierten Titeln hergeleitet. Die Dokumentation von Rechten
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Gruflwort

hat nur noch insoweit Bedeutung, als sie eine Rolle bei der Beweissicherung spielt. Die in
den Archiven verwahrten Unterlagen konstituieren also nicht mehr das Recht, sondern
illustrieren es nur noch. Die Archive verlieren damit ihre rechtsstiftende und -sichernde
Funktion, behalten aber weiterhin die unerldssliche Aufgabe der Beweissicherung.

Die ungebrochene Bedeutung der Archive leitet sich aus der Forderung des Gesetzgebers
her, dass das Handeln der Verwaltung — und hier vor allem ihre Entscheidungen — nachvoll-
ziehbar und nachpriifbar sein muss. Das bezieht sich natiirlich zuvorderst auf das akeuelle
Verwaltungshandeln und damit konkret auf die Aktenfiihrung, gilt aber auch tber die
aktuelle Laufzeit der Akten hinaus. Deshalb sind diese dem Archiv anzubieten und dort
sicher aufzubewahren. Ein Verzicht auf Archive ist fiir die Verwaltung nicht angeraten
und erfolgt auch nicht. Theresa Hohne wird das Thema der Aktenfithrung aus Sicht einer
Verwaltungsrichterin behandeln und ruft damit in Erinnerung, was im Alltag der Verwaltung
nicht immer die nétige Beachtung findet.

Mitwirkung bei der Schriftgutverwaltung ist ein zentraler Bestandteil der Aufgaben des
Archivs. Hier kann und muss es sich mit seinen Erfahrungen im Umgang mit Registraturen
einbringen. Archivische Arbeit setzt also nicht erst ein, wenn Unterlagen angeboten werden,
sondern beginnt schon im Vorfeld bei der Behordenberatung. Der Schwelle vom Ubergang
des Verwaltungsschriftguts in das Archiv widmet sich die zweite Sektion des Archivtages.
Dem Archiv ist die Zustindigkeit bei der Bewertung der Uberlieferung zugeschrieben, und
es reklamiert fiir sich diese Kompetenz véllig zu Recht. Einige Vorgaben sind den jeweiligen
Aktenordnungen der Verwaltungen zu entnehmen, die Aufbewahrungsfristen festlegen. Doch
danach beginnt nicht das freie Ermessen nur aufzubewahren, was ,,wichtig und historisch
bedeutsam® ist. Die schiere Masse des Schriftguts verlangt nach transparenten Regeln, die die
Bewertungsentscheidung nachvollziechbar werden ldsst. Ohne diese lduft das Archiv Gefahr,
nur ein Sammelsurium anzuhiufen. Die Uberlieferung aller im Geschiftsgang entstandenen
Unterlagen ist unmoglich und keine sinnvolle Forderung. Wir kénnen deshalb gespannt
sein, was aus rechtlicher Sicht zur Uberlieferungsbildung anzumerken ist. Clemens Rehm,
Benjamin Kram und Gregor Patt beleuchten diese Frage in ihren Beitrigen.

Besonderes Augenmerk legt das nordrhein-westfilische Archivgesetz darauf, dass Unter-
lagen in ihrer Entstehungsform zu erhalten sind. Diese Vorschrift hért sich zunichst einfach
an, stellt in der Praxis aber eine erhebliche Herausforderung dar. Es beginnt damit, dass
von Auflenstehenden vielfach gefordert wird, Unterlagen doch zu fotografieren oder zu
digitalisieren, um Platz zu sparen. Doch dem stehen nicht nur die gesetzliche Vorschrift des
Erhalts in der Entstehungsform entgegen, sondern auch praktische und vor allem finanzielle
Probleme. Zum einen ist es nicht ausgemacht, dass die Digitalisierung zur Kostenersparnis
fithre und zum anderen besitzt vor Gericht bislang in der Regel nur die analoge Akte
Beweiskraft. Allerdings deutet sich hier ein Umbruch an, und in manchen Bereichen ist er
auch schon vollzogen. Beate Behnke-Hahne wird auf die Nutzung der e-Akte in Verwaltung
und Archiv eingehen.

Warum wird auf den Erhalt in der Entstehungsform so grofSer Wert gelegt? Und ist der
Prozess der Bildung von Ersatziiberlieferungen so kompliziert? Das ist so, weil wir fiir unsere
Urteilsbildung feste Bezugspunkte benétigen. Ohne sie verlieren wir die Orientierung und
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haben nichts, worauf wir uns verbindlich beziehen kénnen. Deshalb kommt Urkunden
und Akten ein so hoher Wert zu. Natiirlich ist zuzugestehen, dass sie nicht die Wirklichkeit
vollstindig abbilden. Das wollen sie auch nicht. Aber sie zeigen, was in Bezug auf einen
Vorgang geschehen ist und machen ihn Dritten unabhingig von Zeit und Ort zuginglich
und nachvollziehbar. Sie sind die Maf$stibe der Urteilsbildung — vor Gericht und in der
Geschichtswissenschaft.

Allerdings ldsst sich nicht alles in seiner Entstehungsform erhalten. Wenn Unterlagen in
ihrer physischen Substanz zerfallen, muss gehandelt werden. In Sektion 3 werden deshalb
Benjamin Bussmann und Mark Steinert die Fragen des Informationserhalts am Beispiel der
elektronischen Archivierung und bei der Anwendung technischer Verfahren zum Erhalt des
Schriftgutes behandeln.

Viele Regelungen, die das Archiv betreffen, haben unmittelbare Auswirkungen auf die
Nutzer. Eingangs erwihnte ich schon das Spannungsverhilenis zwischen dem Informa-
tionsbediirfnis der Biirgerin/des Biirgers einerseits und dem Schutz seiner Daten ande-
rerseits. Zwei weitere Bereiche thematisiert die vierte Sektion mit dem Urheberrecht und
den Konsequenzen aus dem Informationsfreiheitsgesetz. Die Beachtung der archivischen
Sperrfristen allein reicht nicht mehr aus, um eine Benutzungserlaubnis zu erteilen.

Von besonderem Interesse wird es deshalb sein zu erfahren, wie die in den Sektionen
behandelten Aspekte von Praktikern in Verwaltung und Archiv, aber auch von Nutzern
erlebt werden und welche Konsequenzen daraus zu zichen sind. Eine Podiumsdiskussion
gibt dazu die Gelegenheit des Meinungs- und Erfahrungsaustauschs.

Lassen Sie mich abschlieffend allen Beitragenden ganz ausdriicklich danken. Ohne ihre
Fachkompetenz und Unterstiitzung wire es unmoglich, diese Veranstaltung durchzufiihren.
Natiirlich freue ich mich auch tiber die grofe Resonanz auf die Einladung nach Essen.

Diejenigen, die heute nicht persénlich anwesend sein kénnen, haben —wie bereits in den
vergangenen Jahren — die Moglichkeit, die Tagung im Archivtags-Blog zeitgleich zu verfolgen
oder im nichsten Jahr die Beitrige im Tagungsband nachlesen zu kénnen. Beides ersetzt
keinesfalls die personliche Begegnung, und diese ist neben dem fachlichen Austausch ein
nicht zu unterschitzender Effeke der jahrlichen Zusammenkiinfte. Ich wiinsche der Tagung
einen guten Verlauf, fruchtbare Diskussionen und einen ertragreichen Erfahrungsaustausch.
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Kontrafaktisch — Postfaktisch — Postarchivisch
Jurgen Riitegers!

Wir leben in einer Zeit grofler Verinderungen. Was frither lange galt, gilt heute oft nicht
mehr. Vieles ist neu. Es ist wenig Zeit, sich anzupassen. Umso mehr ist es wichtig, iiber
das nachzudenken, was sich indert, und auch warum, sowie iiber das, was bleiben muss.

Was ist kontrafaktisch?? In der Philosophie und Wissenschaftstheorie meint der Begriff
alles, was der Realitdt widerspricht. Es meint aber auch all die Gedankenginge, in denen
ein Teil der Realitit bewusst ausgeblendet wird, um den Kern einer Aussage deutlich
herauszuarbeiten.

So ist der ,homo oeconomicus®, also der sich grundsitzlich 6konomisch verhaltende
Mensch, ein solches Gedankenexperiment. In der Realitit gibt es einen solchen immer
wirtschaftlich rational handelnden Menschen gar nicht. Dass solche Experimente, wenn
sie fiir allein giiltig erklirt werden, verheerende Folgen haben kénnen, haben wir in den
Wirtschaftskrisen des letzten Jahrzehnts gesehen. Sie beruhten auf dem Versuch, die Wirt-
schaftspolitik auf einen einzigen, nimlich den neoliberalen Gedanken zu reduzieren.

Relativ neu ist das Wort , postfaktisch“.? Es ist in den populistischen Auseinandersetzungen
der letzten Jahre modern geworden. Die Partizipation der Biirgerinnen und Biirger am
offentlichen Diskurs ist in jeder Demokratie notwendig. Trotzdem werden neuerdings
Tatsachen, die der eigenen Auffassung widersprechen, abgestritten, ausgeblendet oder will-
kiirlich verindert.

Dass es solche, den Fakten widersprechenden Aussagen und Theorien gibt, ist nicht
neu. Gerade in den ideologischen Auseinandersetzungen des 20. Jahrhunderts waren sie
sogar hiufig, um die fiir die eigene Anhingerschaft notwendigen Solidarisierungseffekte zu
erzielen. Diktatoren leben von Liigen. Das kann man gerade auch wieder in Europa sehen.

In den Vereinigten Staaten von Amerika unter Prisident Trump wird dies auf der Basis
der Twitter-Kommunikation, aber auch in der amtlichen Kommunikation angewandt.
Man muss sich nur an den Streit um die Teilnehmerzahl bei der Amtseinfithrung des
Prisidenten erinnern. Die durch Fotos und Fernsehbilder nachweislich falsche Behauptung,

1 Jiirgen Riittgers war Ministerprisident von Nordrhein-Westfalen und Bundesminister fiir Bil-
dung, Wissenschaft, Forschung und Technologie. Er arbeitet derzeit als Anwalt in der Rechtsan-
waltsgesellschaft Beiten Burkhardt und als Professor am Institut fiir Politische Wissenschaft und
Soziologie der Universitit Bonn. Er ist als Autor mehrerer Publikationen hervorgetreten, so aktuell:
Jiirgen Riittgers, Mehr Demokratie in Europa — Die Wahrheit tiber Europas Zukunft, Marburg
2016; Ders., Mehr Demokratie in Deutschland, Berlin 2017.

2 Vgl Art. Kontrafaktizitit, in: https://de.wikipedia.org/wiki/ Kontrakatizitdt%C3%A4t, (Stand: 03.07.2017).

3 Vgl. Art. Postfaktische Politik, in: hetps://de.wikipedia.org/wiki /Postfaktische Politik, (Stand: 03.07.2017).
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die Teilnehmerzahl bei der Trump-Einfiithrung sei die grofite aller Zeiten gewesen, wurde
durch das neue Wort von den ,.alternativen Fakten gerechtfertigt.

Wir leben also in einer Zeit, die durch die Vorsilbe ,,post* beschrieben wird. Unsere
Demokratie wird heute als ,,postdemokratisch® beschrieben, unsere Wirtschaft als ,,post-
o6konomisch®, und iiber allem schwebt das Wort ,Postmoderne®.

Im Mittelpunkt unserer abendlindischen Kultur steht aber der Gedanke des Fortschritts, des
Fortschritts des Menschen zur Humanitit. Das meint den Fortschritt zur Selbstbestimmung
und Selbstverantwortung, den Fortschritt durch Bildung, den Fortschritt durch Wissenschaft.
Fortschritt war und ist nie etwas Selbstverstindliches. Es hat grofle Niederlagen in der
Geschichte gegeben. Es gab Riickfille in die Barbarei. Der grofte Riickfall war die men-
schenverachtende Nazi-Barbarei.

Auch heute gibt es Versuche, das ,,Ende der Gewissheiten® zu verkiinden. Einer davon
ist die Inflation der , Wahrheiten®. Es scheint nur noch Wahrheiten zu geben, aber keine
Wahrheit mehr. Jeder redet iiber alles. ,,Alles ist mdglich.“ Gut, dass wir mal dariiber geredet
haben. Viele trauen sich nicht mehr zu sagen: ,,Das ist richtig. — Das ist falsch.“ Man sagt
allenfalls: ,Nach meiner Meinung ist das richtig, ist das falsch. Erlaubt ist, was gefillt.
LAnything goes — Alles ist moglich!

Wenn alles moglich ist, wenn niemand mehr sagen kann, das ist wahr und das ist unwahr,
dann wird ein Grundgedanke unserer europdischen Kultur beschidigt, gar zerstort, nimlich
die Wahrheit, auf der trotz aller Liigen ein gelungenes menschliches Leben beruht.

Wir diirfen nicht auf den kritischen Anspruch verzichten, Wahres von Falschem zu unter-
scheiden. Wir diirfen nicht darauf verzichten, die Anerkennung allgemein verbindlicher Werte
zu fordern. Wenn wir stattdessen alle Weltsichten, Sitten, Werte und Lebensorientierungen
als grundsitzlich gleichwertig ansehen, dann werfen wir das kulturelle Gedichtnis des
Abendlandes zum alten Eisen.

Wir haben bei Wolfgang Bockenforde gelernt, dass unser Grundgesetz und die darin
normierten Menschen- und Biirgerrechte, das Grundrecht auf Freiheit, auf Gleichheit, auf
Rede- und Demonstrationsfreiheit, auf Glaubens- und Gewissensfreiheit, auf Kunst- und
Wissenschaftsfreiheit, auf den Schutz von Ehe und Familie, auf Eigentum, auf Freiziigigkeit,
auf sozialen Schutz und sozialen Aufstieg von Voraussetzungen abhingt, die unserer Verfas-
sung vorgelagert sind.

Diese Voraussetzungen sind in unserem Menschenbild und den grundlegenden Wertvor-
stellungen unserer Kultur verankert. Wenn wir unsere Kultur nicht mehr wichtig nehmen
und pflegen, dann héhlen wir auch die Grundlage unserer Verfassung aus.

Deshalb treten wir fiir das Vereinte Europa ein, um die uns in Europa verbindenden
Menschen- und Biirgerrechte im Zeitalter der Globalisierung und der Digitalisierung zu
bewahren. Deshalb ist unser Einsatz fiir das Existenzrecht Israels Teil unserer Staatsrison.
Deshalb sind wir Teil der westlichen Wertegemeinschaft.

Es gibt aber noch einen zweiten Aspeke, der von Bedeutung ist. Hinter den Begriffen
»Globalisierung und Digitalisierung® steht eine revolutiondre Verinderung, die unser Leben

4 Jirgen Riittgers, Worum es heute geht, Bergisch Gladbach 2005.
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verwandelt, nimlich der Ubergang zur ,, Wissensgesellschaft®. Frither haben wir von der
yInformationsgesellschaft® gesprochen. Heute sprechen wir von der ,,Wissensgesellschaft.
Das Wort , Informationsgesellschaft beschreibt die technologische Seite des gesellschaftlichen
Wandels, das Wort ,, Wissensgesellschaft“ seine menschliche Dimension. Informationen sind
Mittel zur Wissensschaffung und Wissensverwertung. Sie machen Wissen transportierbar.
Erst durch den Menschen wird aber Information zu Wissen. Mehr noch: Nur der Mensch
kann Produzent, Vermittler und Konsument von Wissen sein. In der Wissensgesellschaft
steht er — wahrscheinlich erstmals in der Geschichte — ganz im Mittelpunke. Das, was
man frither einmal als Fremdbestimmung bezeichnet hat, wird durch Globalisierung und
Digitalisierung anders werden. Dass es auch menschlicher fiir alle wird, ist die grof3e gesell-
schaftliche Aufgabe der Zukunft.

In der Feudalgesellschaft stand der Produktionsfaktor Boden im Mittelpunke der
Wertschopfung. In der Industriegesellschaft war es vor allem das Kapital. In der Wissens-
gesellschaft werden es ganz der Mensch und sein Wissen sein. Schon heute werden die
klassischen Produktionsfaktoren Boden, Kapital und Arbeit erginzt, ja ersetzt durch
den neuen Produktionsfaktor Wissen. Schon heute wird ein nennenswerter Teil unseres
Bruttoinlandsproduktes durch den Produktionsfaktor Wissen erwirtschaftet.

Alle fiinf bis sieben Jahre verdoppelt sich das weltweit verfiigbare Wissen. Die Hilfte davon
bleibt nur drei bis vier Jahre aktuell und damit wertvoll. Jeden Tag erscheinen weltweit mehr als
20.000 wissenschaftliche Publikationen. Die Wachstumskurve von Wissen scheint unendlich.
Wissen ist unbegrenzt. Wissen ist der einzige Rohstofl, der sich selbst erneuert und vervielfiltigt.

Unsere Aufgabe wird sein, dafiir Sorge zu tragen, dass die grofSen Chancen dieser neuen
Welt genutzt werden und alle Menschen die neuen Chancen nutzen kdnnen.’

Kommen wir zu unserem dritten Begriff: ,Postarchivisch®. Der ist nun wirklich neu.
Zumindest habe ich ihn weder im Internet noch in einem Lexikon der Politikwissenschaft
gefunden. Was kann der Begriff, der heute erstmals bei diesem 51. Rheinischen Archivtag
behandelt wird, bedeuten?

Theoretisch konnte er bedeuten, dass es in Zukunft keine Archive mehr gibt. Das glaube
ich nicht. Alleine schon deshalb, weil ich in meiner Amtszeit gegen viele Widerstinde den
Neubau des nordrhein-westfilischen Landesarchivs in Duisburg durchgesetzt habe. Zum
anderen kann das nicht sein, weil in meinem Heimatort, in der Abtei Brauweiler, das
Archivberatungs- und Fortbildungszentrum des Landschaftsverbandes Rheinland seinen Sitz
hat. Hier gibt es u. a. das Technische Zentrum Bestandserhaltung (TZB) zur Vorbereitung der
Massenentsiuerung von Archivgut im Rahmen der Landesinitiative Substanzerhalt (LISE),
einem im bundesldnderiibergreifenden Vergleich einmaligen Landesforderprogramm, das
den nichtstaatlichen Archiven in Nordrhein-Westfalen zur Verfiigung steht, um wertvolle
Archivalien zu erhalten. Auf das Programm zum Substanzerhalt und zur Bestandssicherung,
das in meiner Amtszeit 2007 gestartet wurde, bin ich stolz. Ubrigens, dort wurde auch das
Original der nordrhein-westfilischen Landesverfassung gesichert.

5  Jurgen Riittgers, Zeitenwende — Wendezeiten. Das Jahr-2000-Projekt: Die Wissensgesellschaft,
Berlin 1999.
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Von dortaus haben wir auch in Zusammenarbeit mit sechs jungen polnischen Restauratoren
geholfen, die im deutschen Konzentrationslager Auschwitz-Birkenau entstandenen Akten und
Karteikarten des Massenmérders Mengele vor dem Verfall zu retten. Zu den Etlebnissen, an
die ich mich sehr gerne erinnere, gehért, dass mich von dort nach dem Einsturz des Kélner
Stadtarchivs ein Brief erreichte, in dem stand: ,,Thr habt uns damals geholfen. Jetzt wollen wir
Euch helfen.“ Das ist unser Europa, das tiber den Gribern der Ermordeten entstanden ist.

Sie kénnen sehen, dass ich Archive fiir unsere Kultur, fiir die europiische Kultur fiir
unverzichtbar halte. Hier gilt ganz sicher der Satz des Philosophen Odo Marquard: ,,Zukunft
braucht Herkunft“. Eine Gesellschaft, die ihre Geschichte nicht kennt, wird unmenschlich.
Wer die Fundamente nicht kennt, auf denen er steht, hat keinen festen Halt.

Der Begriff ,postarchivisch® kénnte allerdings auch bedeuten, dass sich die Archivare
gegen Verinderungen striuben. Diese Verinderungen konnten politisch initiiert sein. Sie
kénnen sich aber auch aus den revolutioniren Verinderungen unserer Zeit ergeben.

Seit einiger Zeit gibt es kontroverse Debatten, wer eigentlich verantwortlich fiir die Akten
ist, die in der Amtszeit von Persdnlichkeiten des 6ffentlichen Lebens angelegt wurden. Wenn
ich an meine eigenen Akten denke, so fallen mir vier Archive ein: das Stadtarchiv Pulheim,
das Bundesarchiv, das Landesarchiv Nordrhein-Westfalen und das Archiv der Konrad-
Adenauer-Stiftung. Sie sind jeweils fiir einen Lebensabschnitt zustindig.

Im Falle von Bundeskanzler Helmut Kohl hat der Prisident des Bundesarchives 6ffentlich
seine Zustindigkeit eingefordert. Nun konnte man meinen, dass es méglich sein muss,
sich im Rahmen des kooperativen Féderalismus auf eine Losung zu einigen. Ein Appell,
solche Fragen nicht in einem unwiirdigen Streit zu verhandeln, ist sicherlich richtig, aber
vielleicht vergeblich.

Ein demokratischer Staat und eine Gesellschaft, die bisher nicht in der Lage waren,
Regelungen fiir den digitalen Datenschutz, den Schutz der Privatheit in der digitalen
Welt, die Sicherung des Arkanums, den Schutz der Meinungsbildung der Mitglieder von
Verfassungsorganen sowie — noch wichtiger — den Schutz der Menschenwiirde in den sozialen
Netzwerken und die Festlegung des Umfangs der notwendigen Transparenz und den Schutz
der Personlichkeitsrechte zu treffen, haben noch viel Arbeit vor sich.

Unter der Uberschrift ,Die Wahrheit iiber Fake News* vertrat der Philosoph Thomas Grund-
mann jiingst die Auffassung; ,,Da aber Asymmetrien essentiell fiir die Wissensgesellschaft sind,
sollten sie nicht einmal unter Idealbedingungen aufgegeben werden.“ Politische Kategorien
seien eben nicht auf den Bereich des Wissens anwendbar. Und weiter: ,,Die Spielregeln der
Wissensgesellschaft entsprechen nicht den Spielregeln der Demokratie.“ Seine Begriindung:
»S0bald man aber deren politische Spielregeln auf die Wissensgesellschaft tibertrigt, liuft
man Gefahr, Wissensautorititen generell zu untergraben und ganz einfach zu irrationalen
Schlussfolgerungen zu kommen.“

Dies scheint eine ,,pridemokratische Argumentation zu sein. Auch die Wissenschaft und
auch die Archive sind Teil eines demokratischen Gemeinwesens. Die Demokratie ist nicht nur

6  Thomas Grundmann, Die Wahrheit iiber Fake News, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
21.7.2017, Nr. 141, S. 13.
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eine Staatsform. Auch fir die Wirtschaft und die Zivilgesellschaft, also auch fiir die ,inter-
medidren Institutionen‘ und die privaten Institutionen gelten die demokratischen Regeln.”

Ubrigens bedeutet dies, dass es nicht richtig sein kann, dass Behorden, und das gilt auch
fiir Nachrichtendienste, selbst entscheiden, ob Akten vernichtet oder geldscht werden.
Auch der Staat darf ,seine Spuren® nicht 16schen.® Es reicht dabei sogar nicht aus, wenn
erst nachtriglich eine demokratische Kontrolle stattfindet. Gleiches gilt fiir den Schutz der
Personlichkeitsrechte von Lebenden und Verstorbenen.

Die noch heute bestehende Differenz zwischen den Informationsfreiheitsgesetzen und
dem Archivgesetz muss aufgeldst werden.’ Die deutschen Archive sind nicht nur wichtig,
um die freiheitliche Demokratie auch im Zeitalter der Globalisierung und Digitalisierung
zu stirken. Sie sind ein notwendiger Stabilisator des Rechtsstaates.

Als Teil der demokratischen Exekutive miissen sie aber auch nach den Regeln des demokra-
tischen Rechtsstaates organisiert sein. Das heifit, sie miissen auch intern demokratisch verfasst
sein. Um aber ihre Aufgabe als ,kollektives und objektives Gedichtnis der Gesellschaft*

erfiillen zu kdnnen, bendtigen Sie ein hohes Maf$ an Unabhingigkeit.

7  Riitegers, Mehr Demokratie in Deutschland (wie Anm. 1).

8  Frank Bosch, Eva Schlotheuber, Darf der Staat Spuren léschen?, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung
vom 6.1.2017, Nr. 5, S. 9.

9  Ebd.
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Sektion 1: Archive als Instrumente der Rechtssicherung
Mark Alexander Steinert

Die erste Sektion des Archivtags steht unter der Uberschrift ,,Archive als Instrumente der
Rechtssicherung®. Zwei Vortrige befassen sich mit dieser Kernaufgabe der Archive. Geht es
darin auch tiberwiegend um die rechtssichernde Funktion 6ffentlicher Archive, so ist dieser
Aspeke fiir private Archive doch in gleichem Maf3e relevant: Die Sicherung von Unterlagen, aus
denen sich Anspriiche, Rechte und Pflichten ableiten lassen, war und ist einer der wichtigsten
Griinde fiir die Einrichtung von Archiven. Und es ist genau diese Aufgabe, die Archive in
einem Rechtsstaat unverzichtbar macht: das Handeln von Staat und Verwaltung muss auf-
grund der schriftlichen — analogen wie digitalen — Uberlieferung nachvollziehbar sein. Nur so
kann dieses Handeln wirksam kontrolliert und auf seine Rechtmifigkeit iiberpriift werden.

Der Vortrag von Andrea Hinger, Bundesarchiv, befasst sich mit dem Thema , Archivgesetz-
gebung im Spannungsfeld von Datenschutz, innerer Sicherheit und Informationsfreiheit: das
Beispiel des neuen Bundesarchivgesetzes“. Hier wird die enge Verkniipfung von Archivrecht
und anderen Rechtsbereichen deudich: Archivrecht und Archivgesetze kénnen niemals
isoliert, sondern miissen im Zusammenhang mit anderen Gesetzen betrachtet werden. Dies
spielt bereits bei der Gesetzgebung eine wichtige Rolle, ist aber noch mehr bei der praktischen
Rechtsanwendung stets zu beachten.

Im zweiten Vortrag beschiftigt sich Theresa Hohne, Verwaltungsgericht Diisseldorf, mit
dem ,Juristischen Prinzip der Aktenwahrheit und Aktenvollstindigkeit“ und erdrterte die
»Bedeutung rechtsstaatlicher Aktenfithrung fiir das verwaltungsgerichtliche Verfahren®.
Dabei weist sie nachdriicklich auf das fiir Verwaltung und Archivierung gleichermafen
zentrale Erfordernis einer ordnungsgemiflen und nachvollziehbaren Aktenfithrung hin:
Die Uberlieferung zu Prozessen der Entscheidungsfindung und anderen rechtlich relevanten
Ereignissen muss vollstindig und liickenlos sein.

Im Hintergrund der beiden Vortrige steht die Frage, was unter ,Systemrelevanz® von
Archiven zu verstehen ist. Dieses Schlagwort wird seit einigen Jahren, genauer gesagt seit dem
81. Deutschen Archivtag in Bremen (2012), viel zitiert und diskutiert. Den Anstof§ dazu gab
damals ein Vortrag von Heribert Prantl, Stiddeutsche Zeitung, in dem er nachdriicklich auf die
»Systemrelevanz der Archive hinwies.! Bei der Frage nach der Systemrelevanz von Archiven
kommen vor allem zwei Aspekte der Archivierung ins Blickfeld: Kultur und Rechtssicherung.

1 Heribert Prantl, Das Gedichtnis der Gesellschaft: die Systemrelevanz der Archive; warum Archivare
DPolitiker sind, in: Heiner Schmitt (Hrsg.), Alles was Recht ist. Archivische Fragen — juristische
Antworten. 81. Deutscher Archivtag in Bremen (Tagungsdokumentationen zum Deutschen Archiv-
tag 16), Fulda 2012, S. 17-27.
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Es gibt eine Tendenz, in Archiven verstirke Kultureinrichtungen zu sehen. Sie wird am
deutlichsten sichtbar an der Verschiebung der Archive von der Zentral- in die Kulturver-
waltung: auf Bundesebene vom Innenministerium zur Staatsministerin fiir Kultur und
Medien, in Nordrhein-Westfalen von der Staatskanzlei in die Kulturabteilung, die wech-
selnden Ministerien zugeordnet wird, und in Kommunen in Kulturdezernate und -imter.
In der Offentlichkeitsarbeit werden Archiven regelmifig wichtige Funktionen iibertragen.
Sie prisentieren sich mit Ausstellungen, Fithrungen, archivpidagogischen Veranstaltungen
und Publikationen zur Orts-, Kreis- oder Landesgeschichte.

Aber lasst sich bei diesen Aufgaben von einer Systemrelevanz der Archive sprechen? Keine
dieser Aufgaben ist notwendigerweise von einem Archiv wahrzunehmen; sie kénnten ebenso
gut von jeder anderen Kultureinrichtung oder der fiir die Offentlichkeitsarbeit zustindigen
Stelle wahrgenommen werden.

Anders verhilt es sich mit der rechtssichernden Funktion der Archive, ihrer Aufgabe
als kollektives Gedichtnis von Staat und Gesellschaft. Sie verschafft den Archiven ein
Alleinstellungsmerkmal und begriindet ihre Unverzichtbarkeit. Gleichwohl tritt sie nicht nur
in der éffentlichen Wahrnehmung, sondern auch in der Wahrnehmung der Verwaltung und
selbst der Archivarinnen und Archivare bisweilen deutlich in den Hintergrund. Dies kann im
schlimmsten Falle zur Folge haben, dass man Archive ausschliefilich als Kultureinrichtungen
und damit als freiwillige Leistungen betrachtet, die in Zeiten knapper Kassen zur Disposition
gestellt werden konnten.

Es ist unstrittig, dass Archive immer auch Kultureinrichtungen sind, aber sie sind es
eben nicht nur. Und es ist entscheidend, dass die wesentliche Bedeutung der Archive nicht
im Kulturbereich zu verorten ist, sondern in ihrer zentralen Rolle, die ihnen innerhalb der
Verwaltung in den vergangenen Jahrhunderten zugewachsen ist. Kommunen, Linder und
Bund sind zur Einrichtung von Archiven verpflichtet. Dies wurde seit den 1980er-Jahren
durch die Einfithrung der Archivgesetze des Bundes und der Lander ausdriicklich bestitigt.
Der entscheidende Unterschied zu allen anderen Kultureinrichtungen ist der: Die Einrichtung
von Archiven ist, anders als die von Museen, Opernhiusern, Theatern oder Orchestern keine
freiwillige Leistung der Verwaltung, sondern eine Pflichtaufgabe. Sie beruht aber gerade nicht
auf der — wie auch immer gearteten — Rolle der Archive im kulturellen Bereich, sondern
auf ihrer rechtssichernden Funktion: Politische Entscheidungen und Verwaltungshandeln
miissen auf allen Ebenen langfristig nachvollziehbar sein.

Dies sollten Archivarinnen und Archivare bei einer Diskussion {iber die Unverzichtbarkeit
oder ,Systemrelevanz® ihrer Archive stets betonen. In der 6ffentlichen Wahrnehmung mit
den traditionellen, eben genannten Kultureinrichtungen konkurrieren zu wollen, wire fiir
Archive aussichtslos. Thr Wert und Nutzen ldsst sich nur sehr begrenzt an Benutzerzahlen,
Besucherzahlen von Ausstellungen und Klicks auf Digitalisate festmachen. Nur wenn man den
Aspekt ,Rechtssicherung durch Archive® in den Vordergrund stellt, hat der Hinweis auf die
Unverzichtbarkeit von Archiven seine volle und uneingeschrinkte Berechtigung. Dies muss
gegeniiber den Verantwortlichen in Politik und Verwaltung stets betont werden. Nur so kénnen
die Archive im ,,Konkurrenzkampf* mit anderen Kulturinstitutionen, dem sie sich ausgesetzt
schen, dauerhaft bestehen. Im Unterschied zu ihnen sind sie namlich durchaus systemrelevant.
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Archivgesetzgebung im Spannungsfeld von Datenschutz,
innerer Sicherheit und Informationsfreiheit:
das Beispiel des neuen Bundesarchivgesetzes

Andrea Hinger

Das im Mirz dieses Jahres in Kraft getretene Bundesarchivgesetz (BArchG) hat viel Kritik auf
sich gezogen, welche die vielen wichtigen Neuerungen, die das Gesetz auch bietet, aus dem
Blick geraten lief. An diesen Neuerungen ldsst sich sehr gut ablesen, welche Rechtsgebiete
die Archivgesetze beeinflussen, welche gesellschaftlichen Entwicklungen sich in ihr wider-
spiegeln und wie auch politische Themen Einfluss nehmen kénnen. Fiir das vorliegende
Gesetz lassen sich die Neuerungen entsprechend kategorisieren nach den Einfliissen von
Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzen, nach den gesellschaftlichen Prozessen der
Verrechtlichung und des digitalen Wandels und dem Einfluss politischer Themen, wie sich
im Bereich der inneren Sicherheit zeigen lisst. Ohne direkten Einfluss auf den Gesetzestext,
aber vor allem fiir die archivische Praxis relevant sind dariiber hinaus noch das Urheberrecht
und das Informationsweiterverwendungsgesetz

Archivrecht selbst ist kein eigenstindiges Rechtsgebiet,' es hat sich als Lex specialis aus dem
Datenschutzrecht entwickelt und zunehmend Elemente des Kulturgiiterrechtes integriert.

Das neue Bundesarchivgesetz trat am 10. Mirz 2017 in Kraft und ist damit eines der
letzten Archivgesetze der so genannten zweiten Generation. Die zweite Generation der
Archivgesetze umfasst die ab 2009/2010 beginnende Modernisierung der ersten, in den
spiten 1980er- und frithen 1990er-Jahren des letzten Jahrhunderts verabschiedeten Gesetze.?

Die erste Initiative, das Archivgesetz von 1988 zu novellieren, unternahm das Bundesarchiv
im Jahr 2002.? In den folgenden zwei Legislaturperioden ab 2005 wurde jeweils ein Entwurf

1 Herbert Giinther, Archive und Verwaltung oder: Uber die Grenzen des Archivrechts, in: Irmgard
Christa Becker, Dominik Haffer, Volker Hirsch, Karsten Uhde (Hrsg.), Archiv — Recht — Geschichte.
Festschrift fir Rainer Polley, Marburg 2014, S. 195-242; Bartholomius Manegold, Archivrecht?
Archivrecht! Zu den verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen éffentlicher Archive in Deutschland,
in: Verband deutscher Archivarinnen und Archivare e. V. (Hrsg.), Alles was Recht ist. Archivische
Fragen — juristische Antworten. 81. Deutscher Archivtag in Bremen, Fulda 2012, S. 31-49.

2 Karl-Heinz Ladeur, Die Kommunikationsinfrastruktur der Verwaltung, in: Wolfgang Hoffmann-
Riem, Eberhard Schmidt-Affmann, Andreas Voffkuhle (Hrsg.), Grundlagen des Verwaltungsrechts,
Bd. 2, Miinchen 2012, 35, 59; Hannes Berger, Das deutsche Archivrecht im Wandel, in: Zeitschrift
fiir Landesverfassungsrecht und Landesverwaltungsrecht 1 (2016), S. 12 (12-22).

3 Hartmut Weber, Nur was sich dndert, hat Bestand. Neuere Regelungserfordernisse beim Bundes-
archivgesetz, in: Archivalische Zeitschrift 90 (2008), S. 119-128.
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erarbeitet, der nicht die Zustimmung der Ressorts erreichen konnte und daher jeweils
der parlamentarischen Diskontinuitit anheimfiel. Es ist vermutlich der Aufnahme in den
Koalitionsvertrag 2013 zu verdanken, dass der dritte Anlauf erfolgreich zu Ende gebracht
werden konnte.

Digitaler Wandel

Anlass zur ersten Novellierungsinitiative des Bundesarchivs im Jahr 2002 gab der damals noch
nicht so bezeichnete, aber schon in voller Fahrt befindliche digitale Wandel. Denn trotz der
Weitsichtigkeit des Gesetzgebers, bereits im Jahr 1987 die damals so genannten maschinen-
lesbaren Daten in das Archivgesetz einzubeziehen, stiefen die archivgesetzlichen Regelungen
bei der Ubernahme von Daten aus Fachverfahren an ihre Grenzen. Dies stellte sich heraus
bei den Verhandlungen zur Ubernahme von Daten aus dem Auslinderzentralregister, die an
der gesetzlichen Vorgabe des alten § 2 Abs. 1 BArchG scheiterten, dass nur die Unterlagen
anzubieten waren, welche die 6ffentlichen Stellen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
nicht mehr bendtigen. Nach Ansicht der Datenschiitzer konnte ein solcher ,,Zustand“ bei
einer Datenbank nicht erreicht werden, da diese die Daten immer aktuell halten wiirde.
Bestreben des Bundesarchivs war es daher, eine Regelung einzufiihren, die es erlaubt, digi-
tale Unterlagen in Kopie bereits aus dem laufenden Betrieb iibernehmen zu kénnen. Dies
ist jetzt mit der Regelung des § 5 Abs. 2 BArchG mdglich. Zeitpunkt und Intervall der
Datenlieferung miissen dabei mit der abgebenden Stelle vereinbart werden. In der Regel
werden sich diese Festlegungen an den ohnehin fiir fast alle Fachverfahren festgelegten
Loschroutinen orientieren.*

Aber nicht nur die Ubernahme von Fachverfahren ist mit dem neuen Gesetz geregelt.
Wie inzwischen in fast allen anderen Archivgesetzen vorgesehen, sind auch im novellierten
BArchG generelle Regelungen zur Ubernahme digitaler Unterlagen und zur Festlegung von
Standards getroffen worden. Dabei soll méglichst auf in der Bundesverwaltung abgestimmte
Standards zuriickgegriffen werden. Die hierfiir zustindige Instanz ist der IT-Planungsrat, dem
mittels des IT-Staatsvertrages die Aufgabe zukommyt, fachunabhingige und fachiibergreifende
IT-Interoperabilitits- und I'T-Sicherheitsstandards festzulegen. Der IT-Planungsrat ist ein
Steuerungsgremium fiir Bund, Linder und Kommunen, das im Zuge der Féderalismusreform
auf Basis des neuen Art. 91c Grundgesetz eingerichtet wurde.

Eine ganz zentrale Neuregelung im BArchG ist die Einfiihrung des Digitalen Zwischen-
archivs. Hier wird dem Bundesarchiv eine ginzlich neue Aufgabe zugewiesen, nimlich die
Ubernahme und Sicherung von digitalen Unterlagen der Bundesverwaltung vor Ablauf der
Aufbewahrungsfristen. Im analogen Bereich tibernimmt das Bundesarchiv diese Aufgabe
fiir Bundesministerien schon seit iiber 50 Jahren; im digitalen Bereich war sie zunichst

4 Empfehlungen der ARK-Arbeitsgruppe ,,Archive und Recht“ zu Regelungen fiir die Archivierung
elektronischer Unterlagen in Rechts- und Verwaltungsvorschriften (2004), S. 6. Online abrufbar
unter: https://www.bundesarchiv.de/imperia/md/content/abteilungen/abtg/g1/2004_ag_archive_
und_recht_archivgesetze.pdf (Stand: 31.10.2017).
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nicht vorgesehen.” In der Praxis stellte sich allerdings heraus, dass viele Beh6rden der
Langzeitsicherung ihrer digitalen Unterlagen nicht die Ressourcen gewidmet haben, die
notwendig gewesen wiren. Angesichts der erforderlichen Investitionen in eine tatsichlich
langzeitsicherungsfihige IT-Infrastruktur ist der redundante Aufbau einer solchen in der
Bundesverwaltung zudem alles andere als wirtschaftlich. Nach jahrelangen Verhandlungen
ist es mit der Novelle des BArchG gelungen, nicht nur die gesetzliche Aufgabe, sondern auch
das dafiir notwendige Personal und die Sachkosten beim Bundesarchiv zu verankern. Ein
Zwang zur Nutzung des digitalen Zwischenarchivs ergibt sich aus dem Archivgesetz nicht.
Allerdings kann es in der Logik der IT-Konsolidierung des Bundes kein konkurrierendes
Angebot geben. Ebenso sind Einzelbeschaffungen entsprechender Funktionalititen untersagt.
Ebenfalls der Logik der IT-Konsolidierung folgt die Tatsache, dass das Bundesarchiv den
technischen Betrieb des Digitalen Zwischenarchivs nicht selbst iibernimmt, sondern dieser
vom I'T-Dienstleistungszentrum der Bundesagentur fiir Arbeit ibernommen wird.

Ein letzter Punkt, der im Zeichen des digitalen Wandels neu in das Gesetz aufgenom-
men wurde, ist die explizite Eroffnung der Méglichkeit, den Zugang zu Archivgut auch
mittels Digitalisierung und 6ffentlicher Zuginglichmachung im Internet herzustellen.
Wurde dies vom Bundesarchiv bisher immer als selbstverstindlich angenommen, haben
die Sachverstindigen im parlamentarischen Beratungsverfahren auf die Notwendigkeit
aufmerksam gemacht, aus Datenschutzgriinden fiir die Online-Bereitstellung von Archivgut
durch das Archiv selbst eine gesetzliche Grundlage zu schaffen. Dies ist dann auch als
ein Anderungsantrag des Kulturausschusses aufgenommen worden. Die Verankerung im
Gesetz ist nicht nur eine datenschutzrechtliche Absicherung, sie stellt auch klar, dass das
Bundesarchiv das Recht hat, Haushaltsmittel in diese Aufgabe zu investieren.

Datenschutz und Informationsfreiheit

Das zweite grofie Thema, das die Archivgesetzgebung beeinflusst, ist das Spannungsverhilenis
zwischen Datenschutz und Informationsfreiheit, das sich auch an der Novellierung des
Gesetzes gut nachvollziehen lisst. Rechte Betroffener wurden einerseits gestirke, andererseits
aber auch zu Gunsten einer verbesserten Zuginglichkeit beschnitten.

Zur Stirkung der Betroffenenrechte zihlt u. a., dass das Bundesarchivgesetz keine Unter-
scheidung zwischen Betroffenen und Dritten mehr vornimmt. Betroffene sind nun alle
Personen, zu denen Informationen vorliegen.

Dem widerspricht nicht, dass deutlicher als vorher tiber eine prizise Legaldefinition per-
sonenbezogener Unterlagen die differenzierte Anwendung personenbezogener Schutzfristen
ermdglicht wird, die explizit nur fiir die Unterlagen gelten, die direkt zu einer Person ange-
legt wurden oder deren wesentlicher Inhalt sich auf eine Person bezieht. Bisher waren mit
Dritten nicht nur die Personen gemeint, die in Sach- oder auf andere Personen bezogene
Akten genannt werden, sondern auch nicht explizit genannte Personen, die aber von der

5  Anette Meiburg, Die Zwischenarchive des Bundesarchivs. Ein Gewinn fiir Verwaltung und Archiv,
in: Forum. Das Fachmagazin des Bundesarchivs 2015, S. 20-25; Michael Ucharim, Das Digitale
Zwischenarchiv des Bundes und seine Bedeutung fiir das Bundesarchiv, in: Ebd., S. 42-46.
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Preisgabe von Informationen zu anderen Personen dennoch betroffen sein konnten. Um
trotz des Wegfalls der Dritten hier weiterhin eine Schutzmdéglichkeit zu haben, wurden die
Angehérigen, deren schutzwiirdige Interessen mit zu beriicksichtigen sind, als neue Gruppe
in das Gesetz aufgenommen. Dies bedeutet nicht, dass sie bei einer Schutzfristverkiirzung
ihr Einverstindnis geben miissen, und es ist auch grundsitzlich davon auszugehen, dass
das blof3e Verwandtsein nicht als schutzwiirdig zu gelten hat.® Ebenso konnen Angehdorige
nicht iiber den postmortalen Wiirdeschutz entscheiden, da dieser nicht zur Erbmasse eines
Verstorbenen gehort und daher vom Archiv gewiirdigt werden muss. Gemeint sind hier
nur die (Ausnahme-)Fille, bei denen das Bekanntwerden von Informationen zu einem
Betroffenen tatsichlich die schutzwiirdigen Interessen der Angehérigen verletzt, wie zum
Beispiel die Information {iber Erbkrankheiten enger Verwandter.

Gestirkt wurden die Betroffenenrechte, indem nun auch Angehérige in den Kreis
der Auskunftsberechtigten nach § 14 BArchG aufgenommen werden. Das Archivgesetz
erweitert damit den vom Bundesdatenschutzgesetz vorgegebenen Rechtsanspruch auf Aus-
kunft iiber von einer Behorde gespeicherte personenbezogene Daten. Nach dem Tod der
Betroffenen haben die Angehérigen direkten Anspruch auf den Zugang zu personenbezoge-
nen Informationen iiber die Verstorbenen, es sei denn, diese hitten etwas Anderes verfiigt.
Eine Schutzfristverkiirzung ist in diesen Fillen daher nicht mehr notwendig. Bei ihrem
Zugangsanspruch sind alle direkten Angehérigen gleichberechtigt.

Zum Themenkomplex Datenschutz gehort auch die Diskussion um den Vorrang spe-
zialgesetzlicher Loschungsvorschriften vor der Anbietepflicht. Anders als in einigen Landes-
archivgesetzen bleibt im Bund wie bisher der Vorrang spezialgesetzlicher Vorschriften beste-
hen. Der Gesetzgeber hat jedoch in der Gesetzesbegriindung die Intention festgeschrieben,
sukzessive zu einem verstirkten Einsatz von Surrogatsregelungen zu kommen, indem beste-
hende Spezialgesetze darauthin gepriift werden sollen, ob in ihnen die Méglichkeit der
Archivierung explizit aufgenommen werden kann. Die Priifung erfolgt im Rahmen der
Kulturvertriglichkeitspriifung, bei der seit Inkrafttreten des neuen BArchG auch immer
gepriift wird, ob ein neues Gesetz Loschungsvorschriften enthilt. Ist dies der Fall, wird das
Bundesarchiv beteiligt, um zu priifen, ob diese ggf. durch eine Surrogatsregelung erginzt
werden kénnen. Der Vorrang der Loschung gilt aber nicht, und das sollte hier noch einmal
betont werden, wenn sich diese nur aus dem Bundesdatenschutzgesetz und nicht explizit
aus einem Spezialgesetz herleitet.

Beim Aushandeln der Interessen zwischen Datenschutz und Informations- bzw. Wissen-
schaftsfreiheit konnten aber auch wesentliche Verbesserungen zu Gunsten der Zuginglichkeit
erreicht werden. So wurden die personenbezogenen Schutzfristen auf 10 Jahre nach dem
Tod respektive 100 Jahre nach der Geburt der Betroffenen verkiirzt. Fiir Amtstriger und
Personen der Zeitgeschichte wurde die Schutzfrist ganz abgeschaflt, soweit nicht deren priva-
ter Lebensbereich betroffen ist. Einen wichtigen Meilenstein stellt auch die neue 60-Jahres-

6 Siche dazu das Gutachten des Vizeprisidenten des Verfassungsgerichtshofs Berlin a. D., Ehrhart Kérting.
Online abrufbar unter http://www.ns-euthanasie.de/downloads/Gutachten_Namensnennung.pdf
(Stand: 31.10.2017).
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Schutzfrist ab Entstehen der Unterlagen dar, die hilfsweise herangezogen werden kann,
wenn die Ermittlung der Lebensdaten der Betroffenen unméglich ist. Auch ist erstmals die
Verkiirzung der 60-Jahres-Schutzfrist fiir Unterlagen, die der Geheimhaltung unterliegen,
auf 30 Jahre moglich. Sie gilt explizit nur noch dort, wo die Griinde fiir die Geheimhaltung
fortbestehen und nicht mehr, wenn diese lingst weggefallen sind.

Ein wichtiges Anliegen des Bundesarchivs war es, im Bereich der Schutzfristverkiirzungen
dem berechtigten Informationsinteresse der Offentlichkeit und damit journalistischer Nut-
zung besser entgegenkommen zu kénnen. Das Informationsinteresse gilt jetzt neben dem wis-
senschaftlichen Forschungsanliegen und den berechtigten personlichen Belangen Einzelner
als weiterer berechtigter Belang bei der Schutzfristverkiirzung.

Politische Themen

Einem verbesserten Zugang zu amtlichen Unterlagen dient auch die Einfiihrung einer
den Landesarchivgesetzen schon immer bekannten Soll-Anbietefrist nach 30 Jahren. Das
Bundesarchivgesetz kannte diese Frist bisher nicht, sondern behalf sich mit dem alten § 5
Abs. 8 BArchG, der die Zugangsberechtigung fiir jede Person zu noch bei den abgebenden
Stellen verwahrten Unterlagen regelte, die ilter als 30 Jahre waren.

Ob diese Neuregelung, die vor allem auch einer immer wieder geforderten stirkeren
Harmonisierung mit den Landesarchivgesetzen dienen sollte, tatsichlich zu einer besseren
Zuginglichkeit fithren wird, ldsst sich zurzeit noch nicht beurteilen. Zumindest ist sie der
Grund fiir die explizite Bereichsausnahme der Nachrichtendienste, welche dazu gefiihrt hat,
dass das Gesetz extrem kritisiert wurde.

Nach langen Diskussionen im zustindigen Bundestagsausschuss hat sich der Gesetzgeber
am Ende entschieden, hier den Fragen der inneren Sicherheit den Vorrang vor denen der
Informations- und Wissenschaftsfreiheit zu geben. Anders als vielfach behauptet, stellt es das
Gesetz den Nachrichtendiensten aber keineswegs frei, selbst zu entscheiden, ob sie Unterlagen
anbieten, sondern es riumt ihnen lediglich die Méglichkeit ein, den Zeitpunke der Anbietung
selber zu bestimmen. Dies bedeutet keinen Unterschied gegeniiber dem bisherigen Verfahren
und damit auch keine Verschlechterung. Im Gegenteil, anders als vorher ist das Verfahren
nun transparent beschrieben. Allerdings hitte es auch ohne diese Sonderregelungen gentigend
Schutzmafinahmen fiir die besonderen Anforderungen der Nachrichtendienste gegeben, wie
auch die Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz in ihrem Titigkeitsbericht konstatiert.” Aus
archivfachlicher Sicht ist diese Lésung nicht zufriedenstellend, aber sie ist das Ergebnis eines
demokratischen Entscheidungsfindungsprozesses, der auch deutlich macht, dass Archive
nicht in einem eigenen Raum agieren, sondern abhingig sind von gesellschaftlichen und
politischen Entwicklungen und Entscheidungen.

7 Titigkeitsbericht 2015 und 2016 der Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Infor-
mationsfreiheit, 26. Titigkeitsbericht, Bonn 2017, S. 136.
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Verrechtlichung

Das neue Bundesarchivgesetz zeigt nicht nur deudlich, in welche politischen Rahmen-
bedingungen es eingebunden ist, es spiegelt auch andere gesellschaftliche Entwicklungen wider,
nicht zuletzt die allgemeine Tendenz zu einer Verrechtlichung. Viele neue Bestimmungen
des Gesetzes sind nicht wirklich neu, sondern entsprechen jahrzehntelang geiibter Praxis,
die aber bisher nicht oder nur untergesetzlich kodifiziert wurde. Das deutlichste Beispiel
hierfiir ist die bereits erwihnte Einfithrung einer Rechtsgrundlage fiir das analoge und das
digitale Zwischenarchiv. Wihrend das analoge Zwischenarchiv bereits seit mehr als 50 Jahren
besteht und von allen Bundesministerien umfassend genutzt wird, ohne dass es hierfiir
iiberhaupt eine schriftliche Grundlage gibt, war der Aufbau eines digitalen Zwischenarchivs
ohne eine gesetzliche Grundlage vollkommen undenkbar. Aber auch die Vorschriften fiir
die Nutzung durch abgebende Stellen, zur Einsichtnahme in laufende Registraturen oder
die Prizisierung des Ubernahmeverfahrens begriinden keine neue Verfahren, sondern sollen
alledgliche Verfahren absichern, deren Selbstverstindlichkeit gerade bei einer zunehmend
digitalen Aufgabenwahrnehmung nicht mehr so gegeben ist, wie sie es jahrzehntelang
gewesen sein mag. Fiir das Bundesarchiv besonders wichtig war es, dass die im Rahmen
von Schutzfristverkiirzungen méglichen Instrumente wie der Einsatz von besonderen Ver-
pflichtungserkldrungen oder das Erteilen von Auflagen und die Méglichkeit des Widerrufs
erteilter Genehmigungen in das Gesetz aufgenommen wurden und somit nicht mehr nur
durch die Rechtsprechung, sondern auch durch den Gesetzgeber als legitime Verfahren im
Interesse einer nutzerfreundlichen Zugangsgestaltung anerkannt wurden.

Verschrinkung mit anderen Rechtsgebieten

Auch wenn in die Archivgesetze des Bundes und der Linder verschiedene Rechtsgebiete
einflieflen, gibt es noch weitere Rechtsbereiche, die den Archivalltag stark beeinflussen,
ohne dass sie Niederschlag in Archivgesetzen finden. Im Bereich des Urheberrechts lassen
sich hier aber erste Verschrinkungen erkennen.

Im Rahmen der Ressortabstimmung des Bundesarchivgesetzes wurde die Begriindung
noch um den folgenden Passus erginzt: ,Bei einer nachfolgenden Abgabe der elektronischen
Unterlagen miissen die abgebende Stelle und das Bundesarchiv urheberrechtliche Vorschriften
beachten, insbesondere im Hinblick auf Vervielfiltigungen, sofern die Unterlagen durch
Urheber- oder Leistungsschutzrechte geschiitzt sind.“ Diese Verfiigung wurde bereits aufge-
nommen, obwohl zu diesem Zeitpunkt noch keine urheberrechtlichen Vorschriften existier-
ten, welche auf die spezifischen Belange anbietungspflichtiger Stellen abzielten. Dies ist jetzt
mit dem kiirzlich verabschiedeten Urheberrechts-Wissensgesellschafts-Gesetz (UrhWissG)
nachgeholt worden. Dieses sicht in § 60 f. vor: ,Archive, die auch im éffentlichen Interesse
titig sind, diirfen ein Werk vervielfiltigen, um es als Archivgut in ihre Bestinde aufzunehmen,
wenn die abgebende Stelle unverziiglich die bei ihr vorhandenen Vervielfiltigungen losche.
Diese Neuregelung ist als direkter Reflex auf die Neuregelung der Anbietung elektronischer
Unterlagen im Archivgesetz zu sehen.

Keinen Reflex auf das Urheberrecht hingegen stellt der bereits oben erwihnte neue
Passus zur digitalen Bereitstellung von Archivgut dar. Hier wurde im Gesetz der Begriff der
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offentlichen Zuginglichmachung gewihlt, der im Urheberrecht bereits belegt ist und etwas
ginzlich anderes meint, nimlich die Entscheidung eines Urhebers, sein Werk der Offentlichkeit
preis zu geben. Mit der Neuregelung im Archivgesetz ist allerdings keineswegs gemeint, dass
nun das Archiv dariiber entscheiden darf, ob ein urheberrechtlich geschiitztes Werk 6ffentlich
wird oder nicht. Hier kénnte es in der Zukunft noch zu Missverstindnissen kommen.

Ein anderes Rechtsgebiet, das zukiinftig noch an Bedeutung gewinnen wird, hat keinerlei
Niederschlag im Gesetz gefunden. Es geht um das Informationsweiterverwendungsgesetz
und damit auch um eine Anderung der Beziehungen zwischen Archiven und ihren Nutzern.

Das Archivgesetz bleibt der Vorstellung verhaftet, dass es eine feste 1:1-Beziehung zwischen
einem Archiv und seinem individuellen Nutzer gibt. Dies mag und muss auch in der Zukunft
fur alle die Fille giiltig bleiben, bei denen es um Zugang zu rechtebelegten Unterlagen, vor
allem personenbezogenen vor Ablauf der Schutzfristen geht.

Das bereits 2015 novellierte Informationsweiterverwendungsgesetz sieht aber auch
ganz andere Nutzungsformen vor, bei denen Nutzer berechtigt sind, bereitgestellte
Inhalte ohne Antrag weiterzuverwenden und sie wiederum anderen Nutzern ohne Wissen
und Riickkoppelung mit dem Archiv zur Weiterverwendung zur Verfiigung zu stellen.?
Hier wird es zukiinftig einer gréfleren terminologischen Differenziertheit bediirfen, um
Zugang und Weiterverwendung besser abgrenzen zu konnen. Archivgesetze einer dritten
Generation werden hierauf eine Antwort finden miissen. Archivgesetze miissen einer stin-
digen Weiterentwicklung unterworfen sein, damit die Arbeit der Archive den gewandelten
gesellschaftlichen und technischen Anforderungen gentigen kann. Das Bundesarchiv verfiigt
jetzt wieder {iber eine zeitgemifle Grundlage fiir seine Arbeit, die nichsten Anderungen
stehen allerdings mit der Umsetzung der europdischen Datenschutzgrundverordnung und
der Ubernahme der Aufgaben der Deutschen Dienststelle/ Wehrmachtsauskunftstelle bereits
im Jahr 2018 an.

8  Andrea Hinger, Gebiihrenordnungen im Widerspruch zu Informationsweiterverwendungsgesetz und
Open Access?!, in: Ellen Euler, Monika Hagedorn-Saupe, Gerald Maier, Werner Schweibenz, Jérn
Sieglerschmidt (Hrsg.), Handbuch Kulturportale. Online-Angebote aus Kultur und Wissenschatft,
Berlin, Miinchen, Boston 2015, S. 44-50.
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Juristisches Prinzip der Aktenwahrheit und Aktenvollstindigkeit
— Bedeutung rechtsstaatlicher Aktenfithrung fiir das
verwaltungsgerichtliche Verfahren

Theresa Hohne

Grundsitzliche Bedeutung ,,ordnungsgemifler Aktenfiihrung

Verankerung im Rechtsstaatsprinzip

Die — nennen wir sie an dieser Stelle erst einmal — ,,ordnungsgemif$e” Fiithrung von Akten
ist ein Grundprinzip rechtsstaatlicher Verwaltung. Sie findet ihre Grundlage im verfas-
sungsrechtlich verankerten Rechtsstaatsprinzip, einem der grundlegenden Prinzipien
unseres Grundgesetzes (vgl. Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz). Im demokratischen Rechtsstaat
des Grundgesetzes miissen die den Entscheidungen der Verwaltung zugrundeliegenden
Vorginge zuverldssig und vollstindig dokumentiert werden. Die den Behdrden nach dem
Grundgesetz obliegende Vollzichung der Gesetze ist ohne eine solche Dokumentation
der Verwaltungsvorginge nicht denkbar.! Durch eine rechtsstaatliche Aktenfiihrung wird
sichergestellt, dass Verwaltungshandeln nachvollziehbar und transparent ist.

Sinn und Zweck rechtsstaatlicher Aktenfiibrung

Eine rechtsstaatliche Aktenfiihrung dient vor diesem Hintergrund zunichst der Verwaltung
selbst. Zur Gewihrleistung einer arbeitsfihigen Verwaltung ist die fortlaufende Doku-
mentation aller fiir ein Verwaltungsverfahren maflgeblichen Umstinde erforderlich. Nur
auf diese Weise wird sichergestellt, dass das Verfahren stets — insbesondere unabhingig
vom Kenntnisstand einzelner Sachbearbeiter, deren Zustindigkeit im Laufe des Verfahrens
wechseln kann — sachgerecht bearbeitet werden kann.?

Nicht zu vernachlissigen ist in diesem Zusammenhang die Tatsache, dass der Plicht zur
ordnungsgemifien Aktenfithrung auch eine priventive Funktion in dem Sinne zukomme,
dass sie dem einzelnen Sachbearbeiter, der alle mafigeblichen Arbeitsschritte schriftlich
zu dokumentieren hat, immer wieder die Bedeutung und die Folgen seines Handelns vor
Augen fithrt. Zudem hilt die Notwendigkeit einer schriftlichen und damit im Nachhinein

1 Vgl. Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 6. Juni 1983, Az. 2 BvR 244/83, 2 BvR 310/83,
verdffentlicht u. a. in: Neue Juristische Wochenschrift (1983), S. 2135; Bundesverwaltungsgericht,
Beschluss vom 16. Mirz 1988, Az. 1 B 153.87, veroffentlicht u. a. in: Neue Zeitschrift fiir Verwal-
tungsrecht (1988), S. 621.

2 Vgl. Cornelia Grundmann, Holger Greve, Léschung und Vernichtung von Akten — Ordnungsgemifie
Aktenfiihrung im Spannungsfeld zum Datenschutz, in: Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht (2015),
S. 1726.
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tiberpriifbaren Dokumentation dazu an, Entscheidungen und ihre Formulierungen sorgfiltig
zu iiberdenken, bevor sie aktenkundig gemacht werden. Das Bundesverwaltungsgericht hat
diese priventive Funktion der Aktenfiithrung in einer Entscheidung aus dem Jahr 1988 beson-
ders betont, indem es ausgefiihrt hat, dass die Plicht zur ordnungsgemif3en Aktenfithrung
»die Motivation zu allseits rechtmifligem Verwaltungshandeln stirkt und rechtswidriges
Verwaltungshandeln erschwert®.?

Die Entscheidung, in welcher Form und unter welchen Ordnungsgesichtspunkten Behérden
ihre Akten fithren, ist jedoch nur auf den ersten Blick ein blofes Verwaltungsinternum.*
Die Bedeutung einer ordnungsgemifien Aktenfithrung geht angesichts ihrer Verankerung
im Rechtsstaatsprinzip iiber ihren Nutzen fiir den einzelnen Sachbearbeiter, etwa im Sinne
einer moglichst effizienten Arbeitsgestaltung, hinaus. Der Sinn und Zweck der Aktenfiihrung
besteht nicht — jedenfalls nicht in erster Linie — darin, dem jeweiligen Sachbearbeiter seine
Arbeit zu erleichtern und seinen Bediirfnissen gerecht zu werden. Denn die Pflicht zur
ordnungsgemiflen Aktenfiihrung hat — neben ihrer Bedeutung fiir die Verwaltung selbst —
auch eine Dokumentations- und Kontrollfunktion, indem sie die rechtsstaatliche Kontrolle
von Verwaltungshandeln erméglicht und damit gleichzeitig dem Grundrecht des Biirgers
auf effektiven Rechtsschutz gemifd Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz dient. Hieraus ergibt sich
zugleich, dass die Fithrung der Akten, das heifyt etwa die Entscheidung dariiber, welche
Vorginge zu den Akten zu nehmen sind oder in welcher Reihenfolge dies zu erfolgen hat,
nicht in das Belieben des einzelnen Sachbearbeiters gestellt ist. Akten, die ihre Aufgabe der
nachvollziehbaren Dokumentation des Verwaltungshandelns nicht erfiillen, sind nicht nur
ein Argernis, sondern sie erfiillen auch ihren (grund-)gesetzlichen Auftrag nicht.’

Im Hinblick darauf, dass eine rechtstaatliche Aktenfithrung auch Voraussetzung fiir
eine sachgerechte Archivierung von Verwaltungsvorgingen ist, kann die Bedeutung eines
Verwaltungsvorgangs zudem noch weit in die Zukunft hineinreichen, ohne dass dies zum
Zeitpunkt der erstmaligen Erstellung der Akte bereits absehbar ist. So ist es auch beim
Verwaltungsgericht in manchen Fillen erforderlich, die Akten ilterer, bereits lange abge-
schlossener Verwaltungsverfahren beizuziehen, etwa wenn es um die Frage geht, ob in der
Vergangenheit eine Genehmigung fiir einen bestimmten Vorgang erteilt worden ist.

Bedeutung rechtsstaatlicher Aktenfiihrung fiir das verwaltungsgerichtliche Verfahren
Behirdenakten als zentrale Entscheidungsgrundlage

Ausgangspunkt fiir die Betrachtung, welche Bedeutung Behordenakten im verwal-
tungsgerichtlichen Verfahren zukommt, ist die Regelung des § 99 Abs. 1 Satz 1
Verwaltungsgerichtsordnung. Nach dieser Vorschrift sind Behorden gegeniiber dem
Verwaltungsgericht zur Vorlage von Akten verpflichtet. Die Akten sind grundsitzlich im

3 Vgl. Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom 16. Mirz 1988, Az. 1 B 153.87 (wie Anm. 1).

4 Soauch Jan Skrobortz, Behdrdenakten: Ersetzendes Scannen, in: juris PraxisReport I'T-Recht 5/2015
(Anm. 2), S. 1.

5 Vgl Skrobortz (wie Anm. 4), S. 5.
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Original, das heifit in der bei der jeweiligen Behérde vorhandenen Form vorzulegen.$
Diese Vorgabe dient dem 6ffentlichen Interesse an der Wahrheitsfindung, der umfassenden
Aufklirung des Sachverhaltes durch das Gericht sowie der Kenntnis der Beteiligten von den
maflgeblichen Vorgingen und bildet insofern eine Konkretisierung der bereits erwihnten
Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz.”

Hintergrund dieser Regelung ist der das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht bestimmende
Grundsatz der Amtsermittlung (§ 86 Abs. 1 Satz 1 1. Hs. Verwaltungsgerichtsordnung). Die
Aufgabe des Gerichts besteht darin, das geltende Recht auf den durch die Beteiligten zur
Entscheidung gestellten Sachverhalt anzuwenden. Der Amtsermittlungsgrundsatz bedeutet,
dass das Verwaltungsgericht dabei die maf$geblichen tatsichlichen Umstinde — anders als im
Zivilprozess, bei dem der Vortrag der fiir die Entscheidung erheblichen Tatsachen im Wesentlichen
den Parteien obliegt — grundsitzlich selbst aufzukliren hat.® Dabei bildet der von der — in der
Regel auf Beklagtenseite stehenden — Behorde iibersandte Verwaltungsvorgang regelmifiig
den Ausgangspunke der gerichtlichen Entscheidungsfindung und die Hauptgrundlage der zu
treffenden Entscheidung, mit anderen Worten: ,,Akten sind die Arbeitsgrundlage des Rechts.

Prinzip der Aktenwabrbeit und Aktenvollstindigkeit

Damit stellt sich die Frage, welche Anforderungen die von der Behérde iibersandten Akten
erfiillen sollten, um diesem Zweck im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
gerecht zu werden. Dies wiederum fithrt zu der weiteren Frage, was die bereits abstrake
beleuchtete Pflicht zur ,ordnungsgemiflen® bzw. ,rechtstaatlichen® Aktenfithrung im
Einzelnen bedeutet. Zentral sind in diesem Zusammenhang die Begriffe der Aktenwahrheit
und Aktenvollstindigkeit, die im Zusammenhang mit rechtsstaatlicher Aktenfithrung regel-
miflig gemeinsam genannt werden.

Der Begrift der Aktenwahrheit kann als Oberbegriff verstanden werden. Er ver-
langt, dass Verwaltungsvorginge wahrheitsgemifS zu dokumentieren sind, das heifit der
Geschehensablauf ist so, wie er sich tatsichlich zugetragen hat, nachpriifbar festzuhalten.'
Der wichtigste Aspekt ist dabei das Prinzip der Aktenvollstindigkeit. Danach sind alle fiir
das Verfahren bedeutsamen Vorginge zu dokumentieren.

Konkrete Handlungsvorgaben fiir den Einzelfall lassen sich dieser Feststellung zunichst
nicht entnehmen. Dies ist vor allem darauf zuriickzufiihren, dass sich die Frage, welche
Vorginge im Einzelnen in eine Akte aufzunehmen sind, letztlich nicht im Sinne einer

6 Richard Rudisile, in: Friedrich Schoch, Jens-Peter Schneider, Wolfgang Bier, Verwaltungsgerichts-
ordnung (VwGO). Kommentar, 15. EL 2007, § 99 Rn. 13.

7 Vgl. Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 27. Oktober 1999, Az. 1 BvR 385/90, veréffentlicht
u. a. in: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE) 101, 106.

8  Ferdinand O. Kopp, Wolf-Riidiger Schenke, Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Kommentar,
Miinchen 2016%, § 86 Rn. 1, 1a.
So Cornelia Vismann, Akten. Medientechnik und Recht, Frankfurt am Main 2000, S. 27.

10 Vgl. Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom 16. Mirz 1988, Az. 1 B 153.87 (wie Anm. 1);
Dieter Kallerhoff, in: Paul Stelkens, Heinz J. Bonk, Michael Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetzt
(VwVIG). Kommentar, Miinchen 20145, § 29 Rn. 31.
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solchen Handlungsanweisung beantworten lasst. Hier kommt es in jedem Einzelfall auf die
Bedeutung eines Vorgangs sowohl fiir die Behorde als auch fiir den betroffenen Biirger an."
Im Zweifel ist alles ,,aktenrelevant“'?, was mehr als nur einen geringen Informationswert fiir
den fiir das Verwaltungsverfahren mafigeblichen Sachverhalt, die behérdlichen Erwigungen,
Wertungen sowie deren Ergebnis hat.”® Orientieren kann man sich — entsprechend des Zwecks
der Aktenfiihrung, das Handeln der Verwaltung nachvollziehbar zu dokumentieren — daran,
dass der Grundsatz der Aktenvollstindigkeit gewahrt ist, wenn der Gang der Bearbeitung
aus den Akten liickenlos zu ersehen ist.!*

Dies zugrunde gelegt, sind schriftliche Aulerungen von Beginn bis Ende eines Verwal-
tungsverfahrens, etwa Antrige des Biirgers, Stellungnahmen anderer Behérden oder die
abschlieffende Sachentscheidung, in aller Regel zu den Akten zu nehmen." Nicht-schriftliche
Vorginge sind ,aktenkundig” zu machen, indem sie in Niederschriften oder Aktenvermerken
festgehalten werden, soweit dies nach den dargelegten Grundsitzen zur wahrheitsgetreuen
Nachzeichnung des Verwaltungsverfahrens erforderlich ist.'® Von Bedeutung ist dies insbeson-
dere dann, wenn aus Sicht der Behorde bereits absehbar ist, dass es auf die Dokumentation
eines Vorgangs in der Zukunft noch einmal ankommen kann. Ein Beispiel hierfiir ist etwa
das aggressive Verhalten eines Biirgers gegeniiber einem Sachbearbeiter, das zur Begriindung
eines Hausverbotes herangezogen werden kénnte.

Abgrenzungsfragen stellen sich insbesondere im Zusammenhang mit der auch im Bereich
der Verwaltung zunehmenden elektronischen Kommunikation in Form von E-Mails.'” Diese
sind zunichst einmal nur auf Servern gespeichert und liegen nicht unmittelbar — wie per
Post eingehende Schriftstiicke — in Papierform vor. Auch insofern ist im Ausgangspunkt
von den oben dargelegten Grundsitzen auszugehen, das heifft maf8geblich ist, inwiefern den
E-Mails ein Informationswert fiir das jeweilige Verwaltungsverfahren zukommt. Vor diesem
Hintergrund ist es aus Sicht des Gerichts sicherlich nicht erforderlich, simtlichen E-Mail-
Verkehr, der auch nur irgendeinen Bezug zum Verfahren aufweist, auszudrucken und zu
den Akten zu nehmen. Dies gilt beispielsweise fiir den elektronischen Austausch zwischen

11 Kallerhoff (s. 0.), § 29 Rn. 32.

12 So diein § 10 Abs. 1 Satz 1 der Registraturrichtlinie fiir das Bearbeiten und Verwalten von
Schriftgut in Bundesministerien verwendete Begrifflichkeit; vgl. auch den Bericht der Arbeitsgruppe
»Elektronische Verwaltungsakte®, Anforderungen der Verwaltungsgerichtsbarkeit an die Fithrung
elektronischer Verwaltungsakten (Stand: 18. Februar 2011).

13 Vgl. Arbeitsgruppe ,Elektronische Verwaltungsakte® (s. 0.), Abs. 16.

14 Indiesem Sinne auch § 36 Abs. 1 der Gemeinsamen Geschiftsordnung fiir die Berliner Verwaltung
— Allgemeiner Teil vom 18. Oktober 2011.

15 Vgl. Kallerhoff (wie Anm. 10), § 29 Rn. 32.

16 Vgl. ebd. sowie Ferdinand O. Kopp, Ulrich Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVI{G).
Kommentar, Miinchen 20167, § 29 Rn. 1b.

17 Vgl. zur zunehmenden Bedeutung elektronischer Kommunikation etwa das Gesetz zum Abbau
verzichtbarer Anordnungen der Schriftform im Verwaltungsrecht des Bundes vom 29. Mirz 2017
(BGBI. 12017, S. 626 ff.), durch das die elektronische Kommunikation mit der Verwaltung
erleichtert werden soll; zur Gesetzesbegriindung siche BT Drs. 18/19183.
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mehreren Mitarbeitern, der die Frage betrifft, wer von ihnen die Antwort zu einem Schreiben
des Biirgers formuliert, und der gleichzeitig mit Wiinschen fiir ein schénes Wochenende
oder den anstehenden Utlaub verbunden ist. Andererseits gibt es auch E-Mails, die von
so grofer Bedeutung fiir ein Verfahren sind, dass sie unzweifelhaft in ausgedruckter Form
Eingang in die Akten finden miissen. Dies kann beispielsweise die E-Mail eines Biirgers
sein, die einen Antrag auf eine bestimmte behordliche Handlung enthilt und damit ein
Verwaltungsverfahren erst in Gang gesetzt hat.

Aus dem Vollstindigkeitsgebot folgt zudem das Verbot, informelle Nebenakeen zu fith-
ren.'"® Das bedeutet, dass alle Vorginge, die fiir ein Verwaltungsverfahren relevant sind, in
transparenter Weise zu dokumentieren sind. Dadurch soll insbesondere verhindert werden,
dass heikle Vorginge verschleiert und einer Kontrolle entzogen werden, indem sie auflerhalb
der ,Hauptakte® niedergelegt werden.

Zur Wahrung des Prinzips der Aktenvollstindigkeit ist aufSerdem sicherzustellen, dass
einmal zur Akte gelangte Dokumente nicht nachtriglich wieder entfernt werden.'” Um dies
zu gewihrleisten, sind die in die Akten eingeordneten Blitter fortlaufend zu nummerieren.
Durch diese sog. Paginierung wird sichergestellt, dass der Verwaltungsvorgang nicht unbe-
merkt verindert werden kann, indem Bestandteile der Akte entfernt, hinzugefiigt oder an
einer anderen Stelle abgeheftet werden.?

Verwaltungsrichterliche Perspektive

Vorweggeschicke sei an dieser Stelle zunidchst der Hinweis, dass sich die folgenden Aus-
fithrungen auf eine gewissermaflen ,ideale” Akte beziehen. Dies zugrunde gelegt, sind aus
Sicht einer Verwaltungsrichterin insbesondere folgende Punkte bedeutsam:

Zunichst einmal sollten Akten vom Beginn des Verwaltungsverfahrens an entsprechend
der genannten Grundsitze gefiihrt und insbesondere keine nachtrigliche ,, Uberarbeitung®
vor Vorlage der Akten an das Gericht vorgenommen werden. Anderenfalls droht die Gefahr,
dass Verwaltungsvorginge fiir das Gericht nicht nachvollziehbar sind oder sich Liicken
ergeben, die sich unter Umstinden zu Lasten der Behorde auswirken kénnen. Dennoch
ist immer wieder zu beobachten, dass vor der Vorlage an das Gericht erkennbar noch eine
LAufbereitung® der Akte stattgefunden hat. Dies kann so weit gehen, dass der vorlegte
Verwaltungsvorgang den Eindruck erwecke, als sei die Akte speziell zum Zweck der Vorlage
an das Gericht zusammengestellt worden, was erkennbar dem Sinn und Zweck einer ord-
nungsgemiflen Aktenfithrung widerspricht, den Gang des Verwaltungsverfahrens fortlaufend
nachvollziehbar zu dokumentieren.

18 Vgl. hierzu Niedersichsisches Oberverwaltungsgericht, Urteil vom 28. April 2015, Az. 5 LB 141/14,
verdffentlicht u. a. in: Deutsches Verwaltungsblatt (2015), S. 919.

19 Vgl. Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 6. Juni 1983, Az. 2 BvR 244/83, 2 BvR 310/83 (wie
Anm. 1); Grundmann, Greve (wie Anm. 2), S. 1728.

20 Vgl. zur Pflicht einer fortlaufenden Paginierung als Ausfluss des Prinzips der Aktenvollstindigkeit:
Verwaltungsgericht Karlsruhe, Urteil vom 26. Juni 2011, Az. 6 K 2797/10, veréffentlicht u. a.
unter: http://www.landesrecht-bw.de (Stand: 15.07.2017).
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In vielen Fillen ist auflerdem eine unsorgfiltige oder sogar vollstindig fehlende Paginierung
von Akten zu beobachten. Manche Akten werden auch erkennbar erst vor der Vorlage an
das Gericht paginiert. So fand sich in einem der Verfahren der Verfasserin ein Vermerk
in der Akte, der darauf hinwies, dass einem Biirger im Rahmen der Akteneinsicht eine
nicht paginierte Akte ausgehindigt worden war. In dem Vermerk wurden die zustindigen
Sachbearbeiter angewiesen, die Akten in Zukunft vor der Akteneinsicht zu nummerieren, um
sicherzustellen, dass keine Aktenbestandteile unbemerkt entnommen werden oder auf sons-
tige Weise verloren gehen. Dies zeigt die Probleme, die mit einer fehlenden Paginierung auch
im Rahmen eines laufenden Verwaltungsverfahrens einhergehen kénnen. Die Paginierung
sollte daher konsequent jeweils unmittelbar nach Eingang bzw. Erstellung eines Dokumentes
erfolgen.

Uber diese formellen Gesichtspunkte hinausgehend ist es fiir das Gericht in inhaltlicher
Hinsicht wichtig, anhand der Verwaltungsvorginge feststellen zu konnen, wie die behérdliche
Entscheidung zustande gekommen ist, die nunmehr Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens
ist. Dies betrifft zum einen den chronologischen Ablauf des Verfahrens. Hier zeigt die prak-
tische Erfahrung, dass es keinesfalls selbstverstindlich ist, Vorginge chronologisch zu den
Akten zu nehmen. Dies fithrt zu einem erhéhten Arbeitsaufwand auf Seiten des Gerichts,
das den zeitlichen Ablauf zunichst selbst rekonstruieren muss. In diesem Zusammenhang
sei erginzend angemerke, dass insoweit die sog. Amtsheftung bzw. Behérdenheftung vor-
zuzichen ist, bei der zeitlich aufsteigend eingeheftet wird, sodass die neusten Schriftstiicke
an das Ende der Akte geheftet werden, wihrend die dltesten Schriftstiicke obenauf liegen.
Denn diese Heftung erméglicht es, sich den Gang eines Verwaltungsverfahrens unmittelbar
beim Lesen der Akte chronologisch vor Augen zu fiihren.

Zum anderen kann das Gericht das Zustandekommen der behérdlichen Entscheidung nur
dann anhand der Behordenakte nachvollziehen, wenn die fiir das Verfahren und insbesondere
fir die verfahrensabschlieSende Entscheidung bedeutsamen Vorginge dort sorgfiltig doku-
mentiert worden sind. Dies ist besonders bei Ermessensentscheidungen von Bedeutung, das
heifSt bei Entscheidungen, bei denen das Gesetz fiir das Vorliegen bestimmter Voraussetzungen
keine Rechtsfolge vorgibt, sondern der Behorde einen Entscheidungsspielraum einrdumt,
den sie durch eigene Erwigungen zur ZweckmifSigkeit ihres Handelns zu fiillen hat. Hier
ist es besonders wichtig, den Entscheidungsprozess nachvollziehbar zu dokumentieren.
Zwar ist der Ermessensspielraum der Behorde nur begrenzt gerichtlich tiberpriifbar (vgl.
zum Priifungsumfang § 114 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung), die Behorde muss aber
insbesondere deutlich machen, dass sie sich ihres Entscheidungsspielraums tiberhaupt bewusst
war und mit welchen Erwigungen sie diesen ausgefiillt hat.

Gleichzeitig ist es aus Sicht des Gerichts aber auch wiinschenswert, dass die Akte keine
tiberfliissigen Informationen enthilt, die den Blick auf die wesentlichen Punkte verstellen.
Die Grenze zu einer Missachtung des Grundsatzes der Aktenvollstindigkeit ist an dieser
Stelle schmal. Daher sollten im Zweifel lieber mehr Informationen als zu wenig zu den
Akten genommen werden.

Die im verwaltungsgerichtlichen Verfahren durch Behorden vorgelegten Akten entspre-
chen diesem Idealbild oft nicht in allen Punkten, wobei die Abweichungen vom Idealbild
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unterschiedlich stark ausgeprigt sind und nach Einschitzung der Verfasserin in der Regel
auf Nachlissigkeit beruhen diirften. Aufgrund der Aktualitit sei jedoch zumindest kurz
angemerke, dass es auch zu bewussten Filschungen von Akten kommen mag, insbesondere in
Bereichen, die einen starken politischen Bezug aufweisen. Aktuell ist dieses Thema aufgrund
des Falls Anis Amri, der im Dezember 2016 einen Anschlag auf einen Weihnachtsmarke
in Berlin veriibt hat. In diesem Jahr wurde in den Medien wiederholt dariiber berich-
tet, dass Kriminalbeamte mdoglicherweise nach dem Anschlag einen Vermerk geschrieben
und diesen anschlieflend auf den 1. November 2016 zuriickdatiert haben, um mégliche
Versdumnisse in den Ermittlungen zu verschleiern.?! In einem solchen Fall einer bewussten
Verfilschung von Akten kann dies auch eine strafrechtliche Relevanz haben, insbesondere
unter dem Gesichtspunkt der Urkundenfilschung im Sinne des § 267 Strafgesetzbuch.
Derzeit befasst sich ein zum Fall Anis Amri eingesetzter Untersuchungsausschuss des Berliner
Abgeordnetenhauses auch mit dieser Thematik.?

Umgang des Gerichts mit Mingeln in der behirdlichen Aktenfiibrung

Aus Sicht des Gerichts stellt sich die Frage, wie mit Akten umzugehen ist, die nicht vollstindig
den Grundsitzen einer rechtsstaatlichen Aktenfithrung entsprechen. Trotz der Hiufigkeit
von nicht vollstindig ordnungsgemif§ gefithrten Akten muss diese Frage vergleichsweise
selten tatsichlich beantwortet werden. Denn in vielen Fillen wirken sich Mingel in der
Aktenfiithrung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht entscheidend aus. So erschwert
eine fehlende Paginierung zwar die Arbeit mit der Akte, insbesondere die Bezugnahme auf
konkrete Dokumente im Verwaltungsvorgang. Solange aber keine konkreten Anhaltspunkte
dafiir vorliegen, dass in der Akte ein Vorgang nicht dokumentiert ist, der fiir das Verfahren
bedeutsam ist, findet die fehlende Paginierung im Rahmen der verfahrensabschlieflenden
Entscheidung keine Erwihnung.

Im Ubrigen ist die Frage, wie mit nicht (vollstindig) ordnungsgemif} gefiihrten Akten
umzugehen ist, in jedem gerichtlichen Verfahren unter Beriicksichtigung aller Umstinde
des Einzelfalls zu beantworten. Dies zeigen exemplarisch die nachfolgenden Beispiele aus
der Rechtsprechung, wobei den Entscheidungen angesichts der aufgezeigten Notwendigkeit
einer Einzelfallentscheidung allenfalls denkbare Méglichkeiten zum Umgang mit Mingeln
in der behordlichen Aktenfithrung zu entnehmen sind, nicht aber verallgemeinerungsfihige
Losungen: Eine Moglichkeit kann darin bestehen, dass das Gericht der Behorde einen
gewissen Vertrauensvorschuss in dem Sinne gewihrt, dass eine dem dufleren Anschein nach
ordnungsgemifs gefiihrte Dokumentation grundsitzlich die Vermutung der Vollstindigkeit
und Richtigkeit fiir sich hat. Bei Zugrundelegung dieser Annahme ist es regelmifSig an
dem Kliger, im Einzelnen substanziiert zu in den Behordenakeen fehlenden oder unrichtig

21 Vgl hierzu etwa: http://www.zeit.de/politik/deutschland/2017-05/anschlag-berlin-anis-amri-lka-
manipulation-akten (Stand: 15.07.2017); https://www.welt.de/newsticker/dpa_nt/infoline_nt/
brennpunkte_nt/article166193230/Amri-Akte-war-wohl-gefaelscht.html (Stand: 15.07.2017).

22 Vgl. hierzu etwa: https://www.rbb-online.de/politik/beitrag/2017/07/fall-anis-amri-untersuchungs-
ausschuss-beginnt-berlin.html (Stand: 15.07.2017).
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dokumentierten Vorgingen vorzutragen. So ist etwa das Oberverwaltungsgericht Rheinland-
Pfalz in einer Entscheidung aus dem Jahr 1991 davon ausgegangen, dass allein das Fehlen
einer fortlaufenden Paginierung die Vermutung der Vollstindigkeit der Akte noch niche
durchgreifend erschiittere.”® Eine Paginierung moge zwar wiinschenswert sein, sie konne
aber auch durch andere nachvollziehbare Ordnungsprinzipien, wie das Einheften nach der
zeitlichen Reihenfolge der Vorginge, ersetzt werden.?

Ein anderer Weg, mit Mingeln in der Aktenfithrung umzugehen, ist eine Entscheidung
auf der Grundlage von Beweislastgrundsitzen. Hierbei handelt es sich um die allgemeinen
Grundsitze, die auf der Ebene des jeweils anzuwendenden materiellen Rechts bestimmen,
wer im gerichtlichen Verfahren das Vorliegen einer bestimmten Tatsache zu beweisen hat und
damit die Nachteile der Unerweislichkeit dieser Tatsache trigt. Die Entscheidung tiber den
Umgang mit Mingeln in der Aktenfithrung wird hierbei unmittelbar bei der Anwendung
des Rechts auf den jeweiligen Sachverhalt getroffen.

Das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern nahm etwa in
einer Entscheidung aus dem Jahr 2000 an, dass Verst68e der Behorde gegen die Pflicht zur
ordnungsgemiflen Aktenfithrung im Einzelfall eine Umkehr der Beweislast zu Lasten der
Behorde rechtfertigen kénnten.” In dem dort entschiedenen Fall oblag es nach allgemeinen
Grundsitzen dem Kliger, nachzuweisen, dass er bestimmte Unterlagen bei der Behorde
eingereicht hatte. Da die Behorde aber nach Ansicht des Gerichts in schwerwiegender
Weise gegen die Grundsitze einer ordnungsgemifien Aktenfithrung verstofen hatte, indem
sie unter anderem relevante Schriftsdtze nicht zu den Akten genommen hatte, nahm das
Gericht an, es sei nunmehr an der Behérde, zu beweisen, dass der Kliger die Unterlagen
nicht eingereicht habe.

Eine Umkehr der Beweislast zu Lasten der Behdrde nahm auch das Verwaltungsgericht
Gelsenkirchen in einer Entscheidung aus dem Jahr 2011 an.? Eine Abweichung von der
grundsitzlichen Beweislastverteilung sei gerechtfertigt, da die zur Aktenfithrung verpflichtete
Behorde ihre diesbeziiglichen Pflichten verletzt habe, indem sie die Personalakten des Kligers
fahrldssig unvollstindig — die Urlaubskarte des Kldgers war nicht mehr auffindbar — gefiihrt
und damit die nach allgemeinen Grundsitzen dem Kliger obliegende Beweisfithrung
vereitelt habe.

Auch das Verwaltungsgericht Kéln entschied im Jahr 2014 auf der Grundlage allgemeiner

Beweislastgrundsitze zu Lasten der Behérde.?” Dort kam es streitentscheidend darauf an, ob

23 Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Urteil vom 2. Oktober 1991, Az. 7 A 10880/91, verof-
fentlicht u. a. in Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht (1992), S. 384.

24 In diesem Sinne auch Bundesfinanzhof, Beschluss vom 18. Mirz 2008, Az. V B 243/07, veroffentlicht
u. a. in: heeps://openjur.de/u/156758.html (Stand: 15.07.2017).

25 Oberverwaltungsgericht fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 22. Dezember
2000, Az. 2 L 38/99, verdffentlicht u. a. in: Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht (2002), S. 104.

26 Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, Urteil vom 1. Dezember 2011, Az. 12 K 3555/10, veroffentlicht
u. a. unter: https://openjur.de/u/452343.html (Stand: 15.07.2017)

27  Verwaltungsgericht Kéln, Urteil vom 28. August 2014, Az. 26 K 2946/13, veroffentlicht u. a. unter:
https://openjur.de/u/747674.html (Stand: 15.07.2017)
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die Kliger der Behorde eine bestimmte Tatsache mitgeteilt hatten. Die Kldger behaupteten,
diese Mitteilung telefonisch gemacht zu haben. Ob dies tatsichlich so gewesen war, lief§
sich anhand des vorgelegten Verwaltungsvorgangs nicht mehr mit Sicherheit feststellen.
Das Geriche fiihrte zur Begriindung seiner Entscheidung aus, es habe sich weder davon
iiberzeugen konnen, dass die Mitteilung erfolgt sei noch davon, dass sie unterblieben sei.
Ob das Fehlen eines Telefonvermerks iiber die von den Kligern behauptete telefonische
Mitteilung darauf zuriickzufiihren sei, dass ein derartiges Telefonat nicht stattgefunden habe,
oder ob die Anfertigung einer Notiz aus Nachlissigkeit unterblieben sei oder eine tatsichlich
angefertigte Notiz im Zuge der Umstellung auf die elektronische Akte versehentlich nicht
eingescannt worden sei, lasse sich nicht mehr ermitteln. Die Unerweislichkeit der Mitteilung
gehe zu Lasten der Behorde, da diese aus der behaupteten Mitteilungspflichtverletzung eine
ihr giinstige Rechtsfolge, nimlich die Grundlage fiir ihre Mafinahme, herleiten wolle.

Das Finanzgericht Leipzig lehnte in einer ebenfalls aus dem Jahr 2014 stammenden
Entscheidung hingegen eine Beweislastumkehr zu Lasten der Behorde, welche die bis dahin
in Papierform gefiihrten Originalakten vor der Vorlage an das Gericht eingescannt und anschlie-
8end vernichtet hatte, ab.?® Zwar habe die Behorde durch diese Vorgehensweise die Feststellung
des genauen Ablaufs des Verwaltungsverfahrens anhand des Aktenbestandes schuldhaft ver-
eitelt. Die mangelnde Aussage- und Beweiskraft der in elektronischer Form tibermittelten
Aktenkopien sowie das Fehlen der Originalakten sei jedoch nicht die alleinige Ursache fiir
das Erkenntnisdefizit des Gerichtes gewesen, sondern es habe (auch) an einer hinreichenden
Glaubhaftmachung des durch die Klagerin behaupteten Geschehensablaufes gefehlt.

Abschlieflend sei noch auf folgende Begebenheit aus der Titigkeit der Verfasserin im
Bereich des Fahrerlaubnisrechts als ein weiteres Beispiel fiir die Auswirkungen einer nicht
ordnungsgemiflen behérdlichen Aktenfithrung hingewiesen: Der Betroffene wandte sich mit
seiner Klage gegen die Entziehung seiner Fahrerlaubnis. Die Behorde hatte diese Mafinahme
damit begriindet, dass fiir den Kliger acht Punkte im sog. Fahreignungsregister verzeichnet
seien (vgl. § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 Straflenverkehrsgesetz). Entscheidungserheblich fiir
die Beurteilung der RechtmifSigkeit der Fahrerlaubnisentziehung war die Frage, ob ein
Punkteabzug vorzunehmen war, weil der Klidger — was unstreitig war — in der Vergangenheit
an einem Fahreignungsseminar teilgenommen hatte. Nach der zum damaligen Zeitpunkt
mafigeblichen Rechtslage setzte ein solcher Punkteabzug voraus, dass der Betroffene die
Teilnahmebescheinigung tiber den Seminarbesuch innerhalb von zwei Wochen nach Been-
digung des Seminars bei der Behérde vorlegt. In dem zu entscheidenden Fall befand sich
die Teilnahmebescheinigung nicht in der von der Behérde vorgelegten Akte. Angesichts der
bereits erwdhnten Grundannahme, dass die von der — an das Gesetz gebundenen — Behorde
vorgelegte Akte in der Regel vollstindig ist, lag es zunichst nahe, davon auszugehen, dass der
Klager die Teilnahmebescheinigung nicht (fristgerecht) bei der Behérde vorgelegt hatte und
dass damit zu seinen Lasten zu entscheiden war. In diesem konkreten Fall ergaben sich jedoch
erhebliche Zweifel an der Vollstindigkeit des vorgelegten Verwaltungsvorgangs. Denn dieser
war erkennbar liickenhaft. Es fehlten etwa die Zustellungsurkunden iiber die Zustellung von

28  Sichsisches Finanzgericht, Urteil vom 12. Juni 2014, Az. 6 K 1308/13, veroffentlicht u. a. in: juris.
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Bescheiden, die im Vorfeld der Fahrerlaubnisentziehung gegeniiber dem Kliger ergangen
waren. Zudem handelte es sich augenscheinlich nicht um den Originalverwaltungsvorgang,
sondern um Ausdrucke eingescannter Dokumente. Angesichts dieses Eindrucks der Unvoll-
stindigkeit der Akte konnte nicht mehr ohne Weiteres angenommen werden, dass der
Kldger die Teilnahmebescheinigung tatsichlich nicht vorgelegt hatte. Im Ergebnis endete das
Verfahren mit einem Vergleich, in dem sich die Behérde verpflichtete, den angefochtenen
Bescheid aufzuheben und der Kliger die Verfahrenskosten iibernahm.

Zusammenfassend verdeutlichen diese Beispiele, dass sich die Frage, wie mit Mingeln
in der behérdlichen Aktenfithrung umzugehen ist, in unterschiedlichen Zusammenhingen
stellen kann und dass sie sich stets nur unter Beriicksichtigung aller Umstinde des Einzelfalls
beantworten ldsst. Gleichzeitig soll an dieser Stelle noch einmal darauf hingewiesen werden,
dass die Behorde jegliche Unsicherheiten beziiglich des Beweiswerts ihrer Akten im gericht-
lichen Verfahren von vorneherein dadurch verhindern kann, dass sie ihre Akten konsequent
und dauerhaft entsprechend der dargelegten Grundsitze fiihrt.

Ausblick: Herausforderungen elektronischer Aktenfiihrung

AbschliefSend sei ein kurzer Blick in die Zukunft geworfen, der darauf aufmerksam machen
soll, dass sich in Zeiten zunechmender elektronischer Aktenfithrung® neue Fragen der
Umsetzung einer rechtsstaatlichen Aktenfiihrung stellen werden. Ausgangspunke aller Uber-
legungen muss dabei die Feststellung sein, dass auch bei einer elektronischen Aktenfithrung
die Grundsitze einer rechtsstaatlichen Aktenfithrung uneingeschrinkt zu beachten sind.*
Die elektronische Aktenfithrung steht damit vor der Herausforderung, Vollstindigkeit und
Integritit der Akten zu gewihrleisten.!

In diesem Zusammenhang sollen zur Verdeutlichung dieser Herausforderungen einige
Fragen aufgeworfen werden, die hierbei eine Rolle spielen konnten und auf die es zukiinftig
Antworten zu finden gilt:

Wie kann der hohe Beweiswert ordnungsgemifl gefithrter Akten gewahrt werden, wenn
in Papierform vorliegende Originaldokumente eingescannt und dem Gericht nur noch in
elektronischer Form vorgelegt werden?

Was passiert mit den papiergebundenen Originaldokumenten, nachdem sie eingescannt
worden sind? Werden diese unmittelbar nach dem Einscannen oder nach bestimmten
Aufbewahrungsfristen vernichtet?

Wie kann sichergestellt werden, dass Daten nicht nachtriglich unbefugt geindert oder
geloscht werden?

29 Vgl nur § 6 Satz 1 E-Government-Gesetz des Bundes und § 5 Satz 1 E-Government-Gesetz
Nordrhein-Westfalen.

30 Vgl. hierzu eingehend Grundmann, Greve (wie Anm. 2), S. 1727; siehe auch Gabriele Britz, in:
Wolfgang Hoffmann-Riem, Eberhard Schmidt-Affmann, Andreas Vo8kuhle, Grundlagen des
Verwaltungsrechts, Band 2, Miinchen 2008, § 26 Rn. 76 ff.

31 Vgl. hierzu im Zusammenhang mit der elektronischen Akte in Strafsachen: Annette von Stetten,
Die elektronische Akte in Strafsachen: Segen oder Fluch?, in: Zeitschrift fiir Rechtspolitik (2015),
S. 138.
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Wie konnen elektronische Akten ihre Dokumentationsfunktion dauerhaft erfiillen?
Wie wird gewihrleistet, dass archivierungswiirdige Dokumente trotz schnellen Hard- und
Softwarewandels auch noch in Jahrzehnten gelesen werden kénnen (man denke in diesem
Zusammenhang nur an das weitgehende Verschwinden der in den 1990er-Jahren in groflem
Umfang und heute kaum noch verwendeten Disketten)? Wie ist mit dem Haltbarkeitsdatum
von elektronischen Speichermedien umzugehen?*

32 Letztere zwei Fragen werden ebenfalls aufgeworfen von: Grundmann, Greve (wie Anm. 2), S. 1727;
s. hierzu auch: Britz (wie Anm. 30), § 26 Rn. 78.
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Sektion 2: Uberlieferungsbildung
Stephen Schroder

Die zweite Sektion des 51. Rheinischen Archivtags widmet sich der ,,Uberlieferungsbildung“.
In der Regel verstehen wir darunter dasselbe wie unter archivischer Bewertung. Folgt man
indes dem 2017 erschienenen Handbuch ,Archivrecht fiir die Praxis®, so lisst sich Uber-
lieferungsbildung definieren als ,,die Auswahl amtlicher und nichtamtlicher Unterlagen nach
vorher festgelegten Zielen und durch eine fachliche Bewertung, um sie dauerhaft in ein
Archiv zu tibernehmen®.! Uberlieferungsbildung bezieht sich demnach auf ,die Gestaltung
des Archivguts im Archivsprengel, Bewertung auf die Auswahl aus einem Bestand“.?
Bezogen auf die iibergeordnete Thematik des diesjihrigen Archivtags ,Archive im
Rechtsstaat — Zwischen Rechtssicherung und Verrechtlichung verweist das Sektionsthema
auf eine Vielzahl relevanter Fragestellungen sowohl der archivischen Praxis als auch der
archivwissenschaftlichen Theorie. Der Gesichtspunke der Rechtssicherung fithre uns dabei
zuriick zu den Anfingen der Archivgeschichte. Denn bereits die ersten Archive im dritten
Jahrtausend vor Beginn unserer Zeitrechnung dienten ihren Eigentiimern v. a. zu diesem
Zweck: ,Durch die Archivierung von Schriftgut konnten die darin verbrieften rechtlichen
Anspriiche bewiesen werden®.’* Noch heute geht es bei der Archivierung (und konkret
auch bei der Uberlieferungsbildung) um eine moglichst umfingliche Gewihrleistung der
Rechtssicherheit des Archivtrigers. Im demokratischen Rechtsstaat kommt aber natiir-
lich noch etwas Weiteres hinzu: die Rechte der Biirgerinnen und Biirger. Sie konnen
durch die Archivierung entsprechender Unterlagen ebenfalls gewahrt werden, z. B. wenn
es um die Klirung von Eigentumsverhiltnissen, die Geltendmachung von Renten- und
Versorgungsanspriichen* oder gar um Rehabilitierungen geht. Letzteres tritt besonders
deutlich zutage auf dem Territorium der ehemaligen DDR im Zusammenhang mit
den SED-Unrechtsbereinigungsgesetzen. Einige Archivgesetze haben diesem Umstand
Rechnung getragen und die Definition von Archivwiirdigkeit bzw. des bleibenden Wertes von
Unterlagen u. a. an deren rechtssichernden Charakter gekniipft.’ So heif3t es beispielsweise
im Landesarchivgesetz von Rheinland-Pfalz: ,Bleibenden Wert haben Unterlagen, denen fiir
Gesetzgebung, Verwaltung oder Rechtsprechung, fiir die Erforschung oder das Verstindnis

1 Vgl. Irmgard Christa Becker, Bewertungshoheit — Bewertungskompetenz, in: Dies., Clemens Rehm
(Hrsg.), Archivrecht fiir die Praxis. Ein Handbuch, Miinchen 2017, S. 58-71, hier S. 58.

Ebd., S. 58, Anm. 1.

So jiingst Jost Hausmann, Archivrecht. Ein Leitfaden, Frankfurt am Main, Berlin 2016, S. 13.
Vgl. ebd., S. 14.

Vgl. mit weiteren Nachweisen: Becker (wie Anm. 1), S. 69f.
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der Geschichte oder fiir die Sicherung berechtigter Belange der Biirger Bedeutung zukommt®
(§ 1 Abs. 1 Satz 3 LArchG).

»[Dlie Sicherung berechtigter Belange der Biirger“ — der Wortlaut des Gesetzes stellt
offensichtlich auf einen individuellen Personenbezug ab. Doch was ist unter dieser oder dhn-
lichen Formulierungen konkret zu verstehen? Dariiber schweigen sich die Archivgesetze aus.
Fiir die betroffenen Archive stellt sich folglich die Frage, wie der unbestimmte Rechtsbegriff
der ,berechtigten Belange der Biirger* mit Leben gefiillt werden kann. Spinnt man den
Gedanken weiter, werden grundsitzlichere Fragen aufgeworfen: Wie kdnnte eine — wie auch
immer geartete — Beriicksichtigung individueller Rechtssicherungsinteressen angesichts des
»Massengeschifts“ der Bewertung iiberhaupt aussehen und welche Konsequenzen kénnten
sich daraus fiir die Archive ergeben? Oder in entgegengesetzter Blickrichtung: Wie gehen wir
gef. mit individuellen Rechtssicherungsinteressen um, die auf die Vernichtung bestimmter
Unterlagen zielen?® Solchen und weiteren Fragen widmet sich der erste Beitrag der Sektion.

Was hingegen die in der Archivtags-Thematik angesprochene Verrechtlichung anbetrift,
so ist in den vergangenen Jahren wiederholt darauf hingewiesen worden, dass ,in einer
durch und durch verrechtlichten Welt“ auch der archivarische Berufsalltag ,,immer mehr
von rechtlichen Anforderungen bestimmt wird®“.” Anschaulich lisst sich diese Verinderung
anhand der Uberlieferungsbildung illustrieren. Zwar war es keineswegs so, dass sich Uber-
lieferungsbildung vor etwa 25 Jahren, nachdem erstmals Archivgesetze im Bund und in den
Lindern verabschiedet worden waren, ausschliefllich unter Heranziechung dieser Gesetze
betreiben lief§ — so unbestreitbar zentral die Archivgesetze damals wie heute zweifelsohne waren
und es noch immer sind. Schon damals gab es spezielle Loschungs- und Vernichtungsgebote,
die den Archivgesetzen vorgingen, und ebenso Verwaltungsvorschriften iiber die dauernde
Aufbewahrung von Unterlagen, welche sich zumindest de facto auf die Bewertungshoheit
der Archive auswirken konnten.® Was sich seither freilich verindert haben diirfte, ist die
blofe Anzahl spezialgesetzlicher Regelungen, die im Kontext der Uberlieferungsbildung
mittlerweile auf die eine oder andere Art zu beachten sind. Bei einer Vielzahl von amtli-
chen Unterlagen muss heute gepriift werden, ob eine spezialgesetzliche Regelung existiert,
deren Bestimmungen dem Archivgesetz vorgehen. Solche Bestimmungen kénnen etwa
die dauerhafte Aufbewahrung von Unterlagen normieren, wie bei den Grundbiichern, die

6 Vgl. grundsitzlich Herbert Giinther, Konflikte zwischen Rechtssicherung und Bewertung, in: Andrea
Wettmann (Hrsg.), Bilanz und Perspektiven archivischer Bewertung, Marburg 1994, S. 193-214.

7 So prominent Michael Diefenbacher, Rahmenthema, Programm und Ergebnisse des 81. Deutschen
Archivtags, in: Alles was Recht ist. Archivische Fragen — juristische Antworten. 81. Deutscher
Archivtag in Bremen, hrsg. VdA — Verband deutscher Archivarinnen und Archivare e. V., Fulda
2012, S. 11-15, hier S. 11.

8  Vgl. Bodo Uhl, Rechtsfragen der Aussonderung und Ubernahme von Archivgut, in: Rainer Polley
(Hrsg.), Archivgesetzgebung in Deutschland. Beitrige eines Symposions, Marburg 1991, S. 61-119,
und Rainer Polley, Gesetzliche Einschrinkungen der Bewertungskompetenz, in: Andrea Wettmann
(Hrsg.), Bilanz und Perspektiven archivischer Bewertung, Marburg 1994, S. 89-97.
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einer Bewertung de jure entzogen sind;® sie konnen Zustindigkeiten fiir die Archivierung
festlegen, wie dies bei den Unterlagen des Liegenschaftskatasters in Nordrhein-Westfalen
in Bezug auf das Landesarchiv einerseits und die Archive der Kreise und kreisfreien Stidte
andererseits geschehen ist;'* vor allem aber konnen sie die bereits erwihnten Loschungs- oder
Vernichtungsgebote enthalten. Trifft dies zu, geht aus archivarischer Sicht die Priifung erst
richtig los, und es ist zu fragen, ob es sich um landes- oder bundesrechtliche Spezialgesetze
handelt, ob Kollisionsvorschriften vorliegen und ggf. mit dem Grundsatz der Archivierung
als Loschungssurrogat argumentiert werden kann. Die letztgenannte Argumentationsfigur
ist allerdings durch die jiingste Novellierung des Bundesarchivgesetzes ins Wanken geraten."!
All dies zeigt, in welch erheblichem Maf3e Uberlieferungsbildung heute unter rechtlichen
Gesichtspunkten zu betrachten ist und welche schwierigen Rechtsfragen sich dabei stellen
konnen. Noch komplizierter wiirde sich die Situation der Archive sicherlich ausnehmen,
wenn die archivgesetzliche Anbietungspflicht in Zukunft weiter ausgehohlt wiirde, sei
es durch das Vordringen detaillierter Datenschutzvorschriften in Spezialgesetzen,'? sei es
durch die Aufnahme weiterer Ausnahmen von der Anbietungspflicht in die Archivgesetze,
z. B. fiir Unterlagen der Nachrichtendienste, oder sei es gar, wenn die Rechtsprechung, was
bislang kaum gegeben ist, in stirkerem Maf3e Einfluss auf die Uberlieferungsbildung der
Archive nehmen wiirde. Der zweite und der dritte Vortrag beschiftigen sich mit derartigen
Problemen der Uberlieferungsbildung im Zeichen einer voranschreitenden Verrechtlichung.

Insgesamt geht von den drei Sektionsbeitrigen ein wichtiger Impuls fiir die weitere
Diskussion iiber die komplexe Thematik der Uberlieferungsbildung aus. Es wire zu wiin-
schen, dass der Gedankenaustausch moglichst zeitnah fortgesetzt wird.

9  Vgl. Becker (wie Anm. 1), S. 65, sowie ausfithrlich Udo Schifer, Aus der Werkstatt: Das Verhiltnis
des Grundbuchrechts zum Archivrecht — Regelung und Regelungsbedarfe, in: Rainer Polley (Hrsg.),
Anbietung von Unterlagen 6ffentlicher Stellen an die Archive: Rechtslagen, Probleme, Losungswege,
Marburg 2011, S. 101-116.

10 Vgl. § 27 Abs. 2 der Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes iiber die Landesvermessung
und das Liegenschaftskataster vom 25.10.2006, in: Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land
Nordrhein-Westfalen 60 (2006), S. 462-469, hier S. 468.

11 Zu diesem Sachverhalt vgl. u. a. Michael Scholz, ,,...wire es nicht gerechtfertigt, der Uberlieferung
von Unterlagen absoluten Vorrang ... einzuriumen.“ Ausnahmen von der Anbietungspflicht als
Problem der Uberlieferungsbildung, in: Archivpflege in Westfalen-Lippe 83 (2015), S. 37-43,
Bartholomius Manegold, Archivrecht. Die Archivierungspflicht 6ffentlicher Stellen und das Archiv-
zugangsrecht des historischen Forschers im Licht der Forschungsfreiheitsverbiirgung des Art. 5
Abs. 3 GG, Berlin 2002, S. 218-225; vgl. auch die Diskussionsgrundlage zum Verhilenis von
bundesrechtlichen Loschungsgeboten und landesrechtlicher Anbietungspflicht (April 2014), Aus-
schuss ,,Archive und Recht“ der Konferenz der Leiterinnen und Leiter der Archivverwaltungen
des Bundes und der Linder (KLA). Online abrufbar unter: http://www.bundesarchiv.de/imperia/
md/content/bundesarchiv_de/fachinformation/ark/disk-grundlage_loeschungsgebote.pdf (Stand:
22.06.2017), sowie den Beitrag von Gregor Patt in diesem Band.

12 Vgl. Scholz (wie Anm. 11), S. 43.
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Recht auf Erinnerung:
Rechtssicherung durch ﬁberlieferungsbildung

Clemens Rehm

Prolog: Anfragen
» ,Ich habe ein Haus gekauft, zu dem uns keine Planunterlagen iibermittelt worden sind.
Wir méchten umbauen und benétigen die Statikunterlagen. Kénnen Sie uns helfen?*
* lch bin als kleines Kind und Jugendliche in verschiedenen Kinderheimen gewe-
sen. Um Mittel aus dem Fonds Heimerzichung erhalten zu kénnen, benétige ich
Nachweise.
* ,Leider sind mir die meisten meiner Schulzeugnisse verloren gegangen. Es geht

darum, dass bei mir der Verdacht auf Asperger-Syndrom besteht. Um eine Diagnose
stellen zu kénnen, bendtigt meine Psychiaterin simtliche Schulzeugnisse von mir.
Ich bekam den Tipp, dass Sie hier evtl. weiterhelfen konnten.*
Dieser Ausschnitt aus typischen Anfragen an Archive ldsst sich problemlos weiterfiihren:
Anfragen zu Beschiftigungszeiten fiir Rentenantriige, Streitigkeiten {iber Grundstiicksgrenzen,
Baulasten und Eigentumsverhiltnisse bis zu Fragen iiber Trassenfiihrungen von Strom-
leitungen, zum Lastenausgleich nach 1945 und zu nicht ausgezahlten Versicherungen ver-
triebener und ermordeter Juden.
Immer geht es um erhebliche Konsequenzen, die durch die Einsicht von Archivgut
ausgeldst oder verhindert werden; die Relevanz der gesuchten Dokumente wurde dabei
manchmal erst spit erkannt.

Rechtssicherung als Ausgangspunkt der Archivwiirdigkeit?
Archivgut ist vielseitig auswertbar, fiir regionale und wissenschaftliche Forschung, als Basis der
Erinnerungskultur und der demokratischen Kontrolle im Nachhinein. Ein immer genannter,
aber selten breit diskutierter Nutzungszweck ist die Rechtssicherung.'

In vielen Fillen kénnen die Archive bei Anfragen der o. g. Art die gesuchten Informa-
tionen auch bereitstellen. Was aber, wenn diese nicht zu ermitteln sind, weil die einschligi-
gen Dokumente z. B. kassiert worden sind? Die Grundfrage dieses Beitrags ergibt sich aus

1 Etwas anders ist die Wahrnehmung in Archiven auf dem Gebiet der ehemaligen DDR. Aber auch
hier erfolgte die massenhafte Einsichtnahme in Archivgut zur Feststellung von zumeist privaten
Belangen in Unterlagen, die ohnehin archivwiirdig bewertet worden waren. Dadurch ist in diesen
Archiven die Nutzung zu Zwecken der Rechtssicherung im Alltag zwar prisenter, aber die Praxis
fiihrte zu keinen weiteren Fachdiskussionen zur Bewertung bzw. Uberlieferungsbildung.
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einem Perspektivwechsel: Kann es sein, dass Rechtssicherung ein Ausgangspunkt fir die
Uberlieferungsbildung sein muss? Im demokratischen Staat haben die Rechte der Biirgerinnen
und Biirger Verfassungsrang. Kénnten sich aus der individuellen Rechtssicherung Anspriiche
ableiten lassen, aus denen sich Konsequenzen fiir die archivische Uberlieferungsbildung ergeben?
Das Thema wird anhand der folgenden Facetten dargestellt:

*  Ein historischer Abriss zur Rechtssicherung im Archiv.

»  Der Aspekt Rechissicherung durch Verordnung.

*  Fallkonstellationen fiir eine Rechissicherung als Anspruch.

*  Handlungsoptionen als Ausblick.

Historischer Abriss

Rechtssicherung ist einer der frithesten Archivzwecke. Schon im 3. vorchristlichen Jahr-
tausend sind Archive im Zweistromland als ,juristische Riistkammern® bekannt. In den
dort gefundenen Tontafelarchiven befanden sich Aufzeichnungen iiber Rechtsgeschifte
und diplomatische Korrespondenz. Auch wenn diskutiert wird, ob es sich um Archive
oder ,nur® um Registraturen gehandelt hat, unstrittig ist, dass es einen kontrollierten
Zugang nur fiir Berechtigte gab.> Der Gedanke, dass das archivierte Wissen um eigene
Rechtspositionen ein nicht-6ffentliches Herrschaftsinstrument ist, wurde vielfach umgesetzt.
So wurden z. B. wichtige Urkunden in besonders gesicherten Kisten im Rathaus oder die
Dokumente im gleichen Raum wie der stidtische Geldvorrat aufbewahrt, so in Liineburg.?
Diese Tradition zeigt sich bis heute in Begriffen wie ,Hausarchiv® oder in Namen wie beim
yArchivum Secretum Apostolicum Vaticanum® oder beim ,,Geheimen Staatsarchiv®. Einzelne
Individuen konnten von diesen, Glaubwiirdigkeit zusichernden Stellen profitieren, wenn z. B.
Dokumente iiber private Rechtsgeschifte vor glaubwiirdigen Stellen erstellt wurden bzw. in
offentlichen Archiven hinterlegt werden konnten: das ius archivi als Element der privaten
Rechtssicherung.* AngestofSen ist dieser Prozess in diesem Fall durch eine vom Individuum
ausgehende Aktion; die Beteiligen wissen auch um die Aufbewahrung ,.ihrer” Information
an Stellen 6ffentlichen Glaubens.

Bei den internen Unterlagen kam es mit den ,archivischen Menschenrechten® von
1794 zu einem ersten Paradigmenwechsel. Jeder franzésische Biirger sollte Einblick in die
Archivbestinde nehmen kénnen, an festgelegten Zeiten, unter Aufsicht und kostenfrei.
Im Kern ging es darum, dass der Biirger seine materiellen Interessen, die sich an das Ende

2 Maria Brosius, Ancient archives and Concepts of Record-Keeping, in: Dies. (Hrsg.), Ancient Archives

and Archival Traditions. Concepts of Record-Keeping in the Ancient World, Oxford 2003, S. 1-16;

zur Diskussion des Archivbegriffs fiir Uberlieferungen in der Antike vgl. S. 5f.; Clemens Rehm,

Geheimnis — Gedichtnis. Archive und Archivrecht, in: Ders., Irmgard Christa Becker (Hrsg.),

Archivrecht fiir die Praxis. Ein Handbuch. Miinchen 2017, S. 1-9.

Adolf Brenneke, Wolfgang Leesch, Archivkunde, Leipzig 1953, Beispiele auf S. 129.

4 Vgl. ,Archivrecht (ius archivi)“, in: Carl von Rotteck, Karl Theodor Welcker (Hrsg.), Das Staats-
Lexikon: Encyklopidie der simmtlichen Staatswissenschaften fiir alle Stinde, Bd. 1, 18563, S. 669-
671. Vgl. Brenneke, Leesch (wie Anm. 3), S. 130.
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der Feudalherrschaft kniipften — also seine Rechte als Betroffener wahrnehmen konnte.’
Festzuhalten ist, dass die Rechtssicherung in diesen Fillen von vorhandenen Archivbestinden
aus gedacht und dementsprechend Zugang gewihrt wurde.

Rechtssicherung durch Verordnung
Der Gedanke, dass bestimmte Unterlagen aufbewahrt werden miissen, um auf ewige Zeiten
Rechtsklarheit zu sichern, ist bis heute v. a. in Verwaltungs- und Rechtsvorschriften bzw.
-verordnungen sowie in den Archivgesetzen wiederzufinden.®
Da sind zuerst die Aufbewahrungsfristen der Verwaltung zu nennen. Sobald keine
begrenzte Frist, sondern ,,dauernd aufzubewahren vermerkt ist, wird von Verwaltungsseite
signalisiert, dass in diesem Bereich nach ihrer Auffassung rechtserhebliches Material entstan-
den ist und entstehen wird, dessen dauernde Aufbewahrung fiir notwendig erachtet wird.
In den Archivgesetzen wird das in unterschiedlicher Weise begleitet und teilweise nachvoll-
zogen. Zu kliren ist jeweils, ob bzw. wie das Material, das nach Rechtsvorschriften dauernd
aufbewahrt wird oder werden muss, Archivgut wird. Die unterschiedlichen Systeme sind:
*  Entscheidung durch Verwaltungsvorschrift
In Baden-Wiirttemberg hat Archivgut bleibenden Wert, der als historischer Wert
von den Archivarinnen’ festgestellt wird oder durch Rechtsvorschriften gesetzt
wird (§ 2 Abs. 1 und 2 LArchG BW).
*  Einbeziehung in Archivwiirdigkeit
In Thiiringen werden auch die Unterlagen, die nach Rechtsvorschriften auf-
zubewahren sind, ausdriicklich als ,,archivwiirdig“ bezeichnet (§ 2 Abs. 2
ArchGTHGtir), ebenfalls ohne eine weitere Entscheidung des Archivs.
*  Vorarchivgut®
Der neuere Gedanke des ,,Vorarchivguts® findet sich im § 5 Abs. 2 Archivgesetz
Nordrhein-Westfalen (ArchG NRW). Auch nach Rechtvorschriften dauernd zu ver-
wahrende bzw. aufzubewahrende Unterlagen werden erst nach einer archivischen
Entscheidung iibernommen und dann als ,, Vorarchivgut“ gesichert. In dieser
Einstufung verbleiben die Unterlagen ewig bzw. solange, bis das ,,dauernd aufzu-
bewahren® durch eine Frist ersetzt wird. Fiir die alltdgliche Arbeit im Archiv ist das
unerheblich, denn Vorarchivgut wird nach Archivgesetz wie Archivgut behandelt.

5  Vgl. Michael Scholz, Die C)ffnung der Archive fiir jedermann — Zur Geschichte der 6ffentlichen
Benutzung, in: Brandenburgische Archive - Mitteilungen aus dem Archivwesen des Landes Bran-
denburg 10 (1997), S. 4.

6 Vgl. Udo Schifer, Die Pflicht zur Anbietung und Ubergabe von Unterlagen in der archivarischen
Praxis, in: Robert Kretzschmar (Hrsg.), Historische Uberlieferung aus Verwaltungsunterlagen,
Stuttgart 1997, S. 35-46.

7 Aus Griinden der Lesbarkeit wird im Folgenden nur die weibliche Form verwendet. Selbstverstindlich
sind stets Personen weiblichen und minnlichen Geschlechts gemeint.

8  Zum Begriff: Udo Schifer, Prospektive Jurisprudenz — proaktive staatliche Archive. Zum Professo-
renentwurf eines Archivgesetzes des Bundes, in: Archivalische Zeitschrift 90 (2008) S. 91-117, hier
S. 96-97 mit Verweis auf iltere Literatur.
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Alle Losungen sind in sich klar, doch ergeben sich daraus archivpolitische Fragen. Denn
durch die ersten beiden Systematiken, die in den meisten Bundeslindern gesetzlich veran-
kert sind, wird die Bewertungskompetenz der Archivarinnen eingeschrinke. Schlieflich ist
nicht alles, von dem die Verwaltung behauptet, es sei archivwiirdig, es auch aus der Sicht
der Archivarinnen: ,,Die Archivwiirdigkeit von Dienstjubilien, Organistenbesoldungen und
Goldenen Hochzeiten, die simtlich im KGSt-Katalog der Aufbewahrungsfristen als ,,dauernd
aufzubewahren® klassifiziert worden sind, diirfte mehr als fragwiirdig sein.*

Insofern bestand und besteht ein fachliches wie archivpolitisches Interesse, in so vielen
Fillen wie moglich die Klassifizierung ,,dauernd aufzubewahren® aus den Rechtsvorschriften
der Verwaltung zu entfernen. So hat z. B. die Archivreferentenkonferenz im Jahr 2000 alle
Unterlagen der Justiz — Ordentliche Gerichtsbarkeit und Staatsanwaltschaften — iberpriift, fiir
die eine dauernde Aufbewahrung erlassen war, und in 63 Fillen vorgeschlagen, das ,,dauernd
aufzubewahren® in eine Frist umzuwandeln. Vier Jahre spiter war mit den zum 1. Oktober
2004 in Kraft gesetzten Aufbewahrungsbestimmungen der Justiz in 53 der 63 angesprochenen
Fille die Plicht zur dauernden Aufbewahrung aufgehoben.'® So konnte verhindert werden, dass
Archive im grofSen Stil als nachgelagerte Aktendepots der Justizverwaltung verwendet wurden.

Mit der gesetzlichen Losung im § 2 Abs. 5 ArchG NRW ist hier ganz bewusst eine
zusitzliche Schranke eingebaut worden, mit der die Kompetenz der Archivarinnen gestirke
wird: Fiir die Archivwiirdigkeit von ,,dauernd aufzubewahrend klassifizierten Unterlagen
ist eine zusdtzliche archivische Entscheidung notig.

Rechtssicherung als archivrechtlicher Anspruch

Ganz anders sind die Fille gelagert, in denen sich durch eine externe Nachfrage der rechts-
sichernde Charakter von Unterlagen zeigt. In diesen Fillen gehen die Anfragenden nicht vom
vorhandenen Archivgut aus, sondern vom dem, das sie — weil Rechtssicherheit bedeutend — im
Archiv erwarten.

9  Beispiele z. B. bei Hans-Jiirgen Ho6tmann, Katharina Tiemann, Archivische Bewertung — Versuch
eines praktischen Leitfadens zur Vorgehensweise bei Aussonderungen im Sachaktenbereich, in:
Archivpflege in Westfalen und Lippe 52 (2000), S. 1-11. S. 8: ,, Allerdings scheinen diejenigen Fille,
in denen Unterlagen zum Nachweis von Rechtstiteln tatsichlich dauernd vorgehalten werden miissen,
bei einer kritischen Priifung eher gering zu sein. [Zitat wie oben.] Demzufolge ist die Vorgabe der
dauernden Aufbewahrung grundsitzlich nur bei Unterlagen mit rechtssicherndem Charakter als
formales Bewertungskriterium geeignet.” Zuletzt bei der Novellierung des Thiiringischen Archivge-
setzes vom dortigen Landesarchiv problematisiert, da dort z. B. tigliche Pegelstinde von Gewissern
und Festlegungen iiber die Aufstellung von Verkehrszeichen dauernd aufzubewahren sind: Zuschrift
6/1804 vom 9. April 2018, Seite 4 zu § 2 Abs. 2 Nr. 2 ( http://forum-landtag.thueringen.de/sites/
default/files/downloads/Zuschrift%206_1804.pdf ).

10 Vorschlige der Konferenz der Archivreferenten bzw. der Leiterinnen und Leiter der Archivverwaltungen
des Bundes und der Linder (ARK/KLA) zur Aufhebung der Pflicht zur dauernden Aufbewahrung
fir Unterlagen der Justiz — Ordentliche Gerichtsbarkeit und Staatsanwaltschaften (Stand: 28. Mirz
2000); Pflicht zur dauernden Aufbewahrung bei Unterlagen der Justiz — Ordentliche Gerichtsbarkeit
und Staatsanwaltschaften, Mitteilung an die ARK vom 1. April 2005 (Landesarchiv Baden-
Wiirttemberg, AZ 7510.1/28/8).
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Auch dieser Aspekt der Rechtssicherung war als Begriindung der Archivierung bei der For-
mulierung der Archivgesetze von Anfang an im Blick. Schon 1987 wurde im Landesarchivgesetz
Baden-Wiirttemberg auch Unterlagen ,zur Sicherung berechtigter Belange der Biirger® blei-
bender Wert zuerkannt." Seitdem sind vielféltige Formulierungen gefunden worden, die als
Anspruchsgrundlage gegeniiber den Archiven dienen kénnen. Nur in Hessen und Mecklenburg-
Vorpommern fehlt eine ausdriickliche Erwihnung des berechtigten Belangs im Gesetzestext.'?
Die Formulierungen unterscheiden sich in der Art des Anspruchs und der Beschreibung der
Gruppe der Berechtigten. Die Gruppen, die einen Anspruch formulieren kénnen, sind:

*  ,Betroffene oder Dritte” (z. B. Bayern, Brandenburg, Schleswig-Holstein, Sachsen),

e Biirger” bzw. Biirgerinnen und Biirger* (z. B. Baden-Wiirttemberg, Bund,

Rheinland-Pfalz),
* ,Einzelpersonen“ (Hamburg),
o private“ (Niedersachsen),

e Institutionen“ (Sachsen, Nordrhein-Westfalen),

e Dritte” (Nordrhein-Westfalen),

o die Offentichkeit (Saarland, schon 1992).

Zur Charakterisierung des Anspruchs finden sich abstrakte Formulierungen wie ,,Rechts-
wahrung® (Thiiringen), der Begriff des ,Belangs“ (Baden-Wiirttemberg und auch Bundes-
archivgesetz alte Fassung § 3), das begrifflich weiter gefasste ,,Interessen (Bundesarchivgesetz
neue Fassung § 1 Punkt 10 bb)) und die noch deutlichere Fassung ,private Interessen®
(Niedersachsen § 2 Abs. 2, Sachsen-Anhalt § 2 Abs. 4).

Bundesweit findet sich damit eine Spannweite von engen Beschreibungen der Archiv-
wiirdigkeit — ,,berechtigte Belange Betroffener” (z. B. Bandenburg § 2 Abs. 6) — bis zu sehr weit
formulierten Passagen wie ,,berechtigte Belange der Offentlichkeit (Saarland § 2 Abs. 3 Satz 1),
Lberechtigte private Interessen (Niedersachsen § 2* Abs. 2). Es handelt hierbei um Sachverhalte,
die bei Bewertungsentscheidungen zu beriicksichtigen sind und als eigenstindiges Kriterium

aus sich heraus — also nicht nur als erginzende Uberlegung — die Archivwiirdigkeit begriinden!

11 InderBegriindung zum Gesetz (Landtagsdrucksache 9/3345 vom 17.7.1986, in: Hermann Bannasch unter
Mitwirkung von Andreas Maisch, Archivrecht in Baden-Wiirttemberg, Texte, Materialien, Erlduterungen,
Stuttgart 1990, S 105£)) wird auf eine weitere Erlduterung verzichtet. Bei Siegfried Becker, Klaus Oldenhage,
Bundesarchivgesetz. Handkommentar, Baden-Baden 2006, S. 52f., wird auf die Diskussion verwiesen,
die dem Bundesarchivgesetz vorausging. Besonderes Augenmerk wurde dabei nur auf die ,besondere
Situation Deutschlands nach dem Zweiten Weltkrieg und dem damit verbundenem unkontrollierten
Verlust beweiskriiftiger personlicher Dok te“ [Hervorhebung im Original] gelegt. Das diirfte
insgesamt zu kurz greifen. Auch im Vorschlag des ArchG-ProfE (wie Anm. 28), ist in § 1 Abs. 1 Satz ist
die ,Sicherung berechtigter Interessen als Archivzweck genannt (ebd., Begriindung, S. 62 RN 10).

12 InHessen iiber das Wort ,rechtliche Bedeutung“ in § 2 Abs. 1 HessArchG. Vgl. Gesetzesbegriindung:
»Das Archivgesetz legt die rechtlichen Rahmenbedingungen fest, unter denen im Archivgut ent-
haltene personenbezogene Daten gespeichert und zuginglich gemacht werden, damit sie fiir For-
schungszwecke und fiir die Wahrnehmung berechtigter Belange von Biirgern und Verwaltung genutzt
werden diirfen.“ Online abrufbar unter: http://starweb.hessen.de/cache/DRS/18/7/06067 .pdf (Stand:
19.07.2017), S. 14 zu § 1 Abschnitt 4 HessArchG.
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Mit Blick auf die eingangs geschilderten Beispiele bedeutet das, dass die Wahrung von
Biirgerinteresse nicht durch Loschung erreicht wird, sondern durch Archivieren! Zugespitzt:
aus Biirgersicht ein Biirgerrecht — ,,alles was rechtlich meiner Sache dient, gehort ins Archiv®."

Es stellt sich in diesen Fillen die Frage, wie mit diesen unbestimmten Rechtsbegriffen
»Belang®, ,Interesse, ,Offentlichkeit etc. umzugehen ist, die letztlich alle durch den Begriff
»berechtigte” die Rechtssicherung im Fokus haben.'* Weiter ist zu fragen, zu welchem
Zeitpunk eine angebliche oder tatsichliche Rechtssicherheit als Grund greift, Unterlagen fiir
archivwiirdig zu erkliren und wie das festzustellen wire? Schlieflich wire zu kliren, welche
Stelle diese Fragen entscheidet. Da nach den Archivgesetzen in allen Bundeslindern die
Entscheidung iiber die Archivwiirdigkeit von berechtigten Belangen bzw. privaten Interessen
bei den Archivarinnen liegt, haben sie den ,schwarzen Peter”.”” Eine intensive archivfach-
liche Diskussion hat dazu bisher nicht stattgefunden.'® Im Verhiltnis zur Problematik der
durch Archivarinnen zu antizipierenden berechtigten Belange Dritter ist die Literatur hier

13 Gedanklich existiert hier ein Gegenstiick zum Recht auf Vergessenwerden, das allerdings auch nach
Art. 17 Abs. 3 d) EU-Datenschutzgrundverordnung bei der Speicherung von Daten fiir Archivzwecke,
wissenschaftliche und historische Forschungszwecke sowie fiir statistische Zwecke nicht greift.

14 Die Begrifflichkeit selbst ist interpretationsfihig. Das ,,berechtigte Interesse der Offentlichkeit* oder
das ,,berechtigte private Interesse” scheinen eine noch weitere Auslegung als nur die Rechtssicherung
nahezulegen. Allerdings soll in diesem Beitrag vornehmlich die Rechtssicherung im Blick stehen, weil
diese auch durch die enger gefassten gesetzlichen Formulierungen wie ,,berechtigte Belange Betroffener®
abgedecke ist. Vgl. auch ArchG-ProfE (wie Anm. 28), S. 62 RN 10 die Differenzierung zwischen dem
ausschliefSlich auf Rechtssicherung zielenden , rechtlichem Interesse und dem , berechtigtem Interesse®.

15  Eine weitere Stelle, in der diese Sicherung fiir Biirgerinnen und Biirger einen Niederschlag findet —
allerdings nicht in allen Archivgesetzen — ist die Anbietung: Sofern das Archiv nach einer Anbietung
eine Archivierung ablehnt oder nicht innerhalb einer bestimmten Frist entschieden hat, sind die
Unterlagen zu vernichten, aufler wenn ,,Grund zur Annahmen besteht, dass durch die Vernichtung
schutzwiirdige Belange des Betroffenen beeintrichtigt werden" (LArchG Baden-Wiirttemberg § 3
Abs. 2 Satz 3). Damit sind aber die abgebenden Stellen wieder in der Pflicht.

16 Vgl. z. B. Matthias Buchholz, Archivische Uberlieferungsbildung im Spiegel von Bewertungsdiskussion
und Reprisentativitit, Kéln 20112, S. 103-150. Der Autor, dem ich fiir anregende Gespriche zu
Fragen der Uberlieferungsbildung danke, gibt hier einen Uberblick zur Diskussion der Bewer-
tungsverfahren bei Massenakten. Ein kleiner Hinweis findet sich bei Hermann Rumschéttel, ,,Das
kulturelle Gedichtnis und das Archiv® oder ,,Das Archiv — ein wach zu kiissendes Dornréschen?,
in: Thomas Dreier, Ellen Euler (Hrsg.), Kulturelles Gedichtnis im 21. Jahrhundert. Schriften des
Zentrums fiir angewandte Rechtswissenschaft, Band 1, Karlsruhe 2005, S. 163-172., hier S. 169:
»Bei der Beschiftigung mit der uniibersichtlichen, gestorten oder nicht vorhandenen archivischen
Uberlieferung zur Zwangsarbeit in der NS-Zeit habe ich mich mit Blick auf die Vernichtung der
Arbeitsamtsunterlagen gefragt, ob einige unserer von der Statistik geprigten Auswahlmethoden
nicht mit der in den 60er und 70er Jahren des vergangenen Jahrhunderts unter dem Einfluss der
empirischen Sozialwissenschaft dominant werdenden Geschichte als historischer Sozialwissenschaft
zusammenhingen. Vielleicht sind wir dabei einen Weg der Geschichtswissenschaft mitgegangen,
der in Strukturschluchten fiihrte, in denen der einzelne Mensch verschwand. Poststrukturalismus
und damit verbundener Methodenparallelismus kénnten hier neue Uberlegungen anstoflen, auch
wenn uns die Drohkulisse geringer Magazinkapazititen davor warnt.“
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iiberschaubar.!” Selbst beim Kélner Konzept des ,Biirgerarchivs® ist die Einbezichung der
Offentlichkeit in die Bewertungsdiskussion im Wesentlichen auf die Mitgestaltung der
Dokumentationsprofile beschrinkt. Der eigenstindige Wert des berechtigten Belangs bzw.
der Rechtssicherung wird nur kurz benannt,' schligt sich aber in der Umsetzung nicht
erkennbar nieder, weder beim amtlichen Schriftgut noch beim Sammlungsbereich bzw. der
Erginzungsdokumentation."

Die unter diesen Fragestellungen anfallenden Konstellationen sind sehr heterogen und
nicht ganz einfach zu systematisieren. Bei meinem Versuch méchte ich anhand von Fall-
konstellationen vom Speziellen zum Allgemeinen vorgehen.

Rechtserhebliche Informationen

a) Informationen, die Einzelpersonen vorgelegen haben

Gleich ins Grundsitzliche gehen die cingangs zitierten, sehr hiufigen Anfragen nach alten
Bauakten, Schulzeugnissen und Ahnlichem. In diesen Eillen haben die gesuchten Infor-
mationen beim Nachfragenden bereits frither vorgelegen oder hitten vorliegen miissen — nur
sind sie verlorengegangen. Im Kern geht es um die Frage, ob das Archiv das Back-Up fiir
private Verluste oder Schlamperei sein muss?

Das gilt erst recht fiir Fille, in denen sich die Rechtserheblichkeit erst im Nachhinein
herausstellt, wie z. B. bei alten Schulzeugnissen, deren Auswertung etwa als Beweismittel
fiir eine Klage gegen Krankenkassen dienen soll.

Die Erfahrung zeigt, dass in solchen Fillen ein Archiv nur zufillig zum Rettungsanker
werden kann, wenn den gesuchten Unterlagen aus anderen Griinden als dem privaten
Interesse Archivwiirdigkeit zugesprochen wurde.

In solchen Fillen ist m. E. aus der Rechtserheblichkeit der Information keine Archiv-
wiirdigkeit ableitbar. Dem privatem Fehlverhalten bzw. der Nachlissigkeit ist die Eigen-
verantwortung der Biirgerinnen zur Sicherung ihrer eigenen Daten entgegenzuhalten; hier
kann keine staatliche Vorsorgepflicht durch Archivierung abgeleitet werden, mag es sich
auch um ein wichtiges privates Interesse handeln.

17  Einer der wenigen Uberlegungen zur Relevanz von Betroffenen bei Rainer Briining, Vermdgens-
kontrolle nach 1945. Eine Akteniibernahme von der Oberfinanzdirektion Stuttgart, in: Histo-
rische Uberlieferung aus Verwaltungsunterlagen: zur Praxis der archivischen Bewertung in Baden-
Wiirttemberg, Stuttgart 1997, S. 171-178, hier S. 177. Rainer Briining, Vermdgenskontrolle nach
1945. Quellen an der Nahtstelle zwischen Drittem Reich und frither Bundesrepublik, in: Vom
Findbuch zum Internet: ErschlieSung von Archivgut vor neuen Herausforderungen; Referate des
68. Deutschen Archivtags, 23.-26. September 1997 in Ulm, Red. Diether Degreif, Siegburg 1998,
S. 213-220, hier S. 219. Vgl. auch Henninger (wie Anm. 20).

18 Max Plassmann, Andrea Wendenburg, Fachkonzept fiir das Historische Archiv der Stadt Kéln bis
zum Jahr 2050, in: Bettina Schmidt-Czaia (Hrsg.) unter Mitwirkung von Gisela Fleckenstein und
Max Plassmann, Erinnern an die Zukunft. Das Kélner Biirgerarchiv, Kéln 2014, S. 63-114, hier
S. 80, sowie Max Plassmann, Dokumentationsprofil fiir das Historische Archiv der Stadt Kéln, in:
ebd. S. 115-169, hier S. 121.

19 DPlassmann, Dokumentationsprofil (s. 0.), z. B. S. 125 u. S. 133.
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b) Informationen, die Einzelpersonen nicht vorgelegen haben

Deutlich komplexer wird die Lage, wenn Unterlagen iiber Personen angelegt worden sind,
ohne dass den Betroffenen die Inhalte oder die Tatsache der Informationssammlung bekannt
sind — diese Unterlagen aber Jahrzehnte spiter rechtliche Relevanz entwickeln. Erinnert
sei an die mithsame Recherche nach Unterlagen iiber Zwangsarbeiter® als Nachweise fiir
die Beantragung von Mitteln aus dem Fonds Erinnerung, Verantwortung, Zukunft und der
Aktensuche fiir ehemalige Heimkinder.”' Gerade im letzten Fall fehlen vielerorts entschei-
dende Akten, die entweder in Amtern und Behérden vernichtet oder von Archivarinnen fiir
kassabel erkldrt worden sind. Der ,berechtigte Belang® der Betroffenen bezog und bezieht
sich in erster Linie auf Nachweise zur Antragstellung beim Fonds Heimerziehung — von
dem zur Zeit einer archivischen Bewertungs- bzw. Kassationsentscheidung niemand etwas
ahnen konnte. Aber derzeit stellt sich heraus, dass mit diesen Unterlagen Anfragen zum
»Recht auf Kenntnis der eigenen Abstammung“* beantwortet werden kénnen. Vielfach
fehlen heute die einzigen Unterlagen, in denen die ersten Lebensjahre eines Menschen
hitten nachvollzogen werden kénnen.”® Anders als bei einem verloren gegangenen Zeugnis
bekommt man in solchen Situationen eine Ahnung, welcher Zweck mit den Passagen zu
den berechtigten Belangen in den Archivgesetzen verfolgt wird.

Schon an dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass eine Uberlieferungsbildung, bei der die
berechtigten Belange stirker als bisher einbezogen werden, auch unter strategischem Blick
gesehen werden muss: Archive beweisen bei der Berticksichtigung berechtigter Belange bei
der Bewertung nicht nur in ihre Funktion fiir die Gesellschaft, sondern ganz dezidiert fiir
die einzelne Biirgerin, den einzelnen Biirger.

Unzulissig gespeicherte Informationen
Zu den Unterlagen amtlicher Stellen, in denen berechtigte Belange zu vermuten sind, geh6ren
auch unzulissig gespeicherte Informationen. Zum Beispiel hat zwischen 2006 und 2012

20 Vgl. Wolfgang Henninger, Versicherungsnachweise fiir die Beschiftigung von Zwangsarbeiter/innen
im Raum Oldenburg/Bremen durch das Niedersichsische Landesarchiv — Standort Oldenburg
gesichert, in: Archiv-Nachrichten Niedersachsen 19 (2015), S. 22-29. Hier auch das Beispiel einer
sgliicklicherweise noch méglichen Bewertung eines Bestands, der urspriinglich fiir kassabel gehalten
worden war; Dokumente {iber 27.000 Einzelschicksale wurden archiviert (S. 23-25).

21 Christine Axer, Akten {iber Heimkinder — Akten fiir Heimkinder: ein Projekt des Landesarchivs
Baden-Wiirttemberg mit dem Sozialministerium Baden-Wiirttemberg, in: Elsbeth Andre, Clemens
Rehm (Hrsg.), Schutzwiirdig: Zu Aspekten des Zugangs bei Archivgut, Koblenz 2013, S. 43-54.

22 Nach BVerfG vom 31.1.1989, 1 BvL 17/87: ,Das Recht auf Kenntnis der eigenen Abstammung
wird von dem allgemeinen Personlichkeitsrecht erfafft“ (Leitsatz). Vgl. LG Miinster vom 26.08.1998
1 S 414/89: Sofern eine Mutter nicht sicher weif3, wer der Vater ihres Kindes ist, muss sie ihrem
Kind Namen und Anschrift aller potenziellen Viter nennen.

23 Vgl. Thomas Morsberger, Auf der Suche nach Gerechtigkeit?, in: Nastasja Pilz, Nadine Seidu,
Christian Keitel (Hrsg.), Verwahrlost und gefihrdet? Heimerziehung in Baden-Wiirttemberg 1949-
1975. Stuttgart 2015, S. 98-107, hier S. 104: ,Machen aber gerade diese Betroffenen geltend, dass sie
ganz im Gegenteil keine Aktenvernichtung oder Datenléschung wiinschen, sondern eine Sicherung
und gegebenenfalls Aushindigung, entfillt die Basis fiir solche Loschungs- bzw. Entsorgungszwinge.“
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das niedersichsische Landesamt fiir Verfassungsschutz sieben Journalisten nach Aussage des
Landesinnenministers rechtswidrig {iberwacht. Als eine der Betroffenen, Andrea Répke,
Akteneinsicht verlangte, stellte sich heraus, dass ihre Akte 2012 geschreddert worden war,
offenbar um Spuren zu verwischen.? Die Verletzung der Privatsphire und eine unrechtmiflige
Uberwachung sind zweifellos rechtserhebliche Tatsachen, wenn sie denn beweisbar sind. Der
Entdeckung der illegalen Uberwachung folgte ein Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
um Akteneinsicht. Das war die einzige Moglichkeit, diese Informationen einsehen zu kén-
nen, denn nach dem Niedersichsischen Archivgesetz (§ 3 Abs. 3 Satz 1) diirfen unzulissig
gespeicherte Daten Archiven nicht angeboten werden.” In einem In-Camera-Verfahren
bestitigte der Staatsschutzsenat des Oberlandesgerichts Celle, dass das Einsichtsersuchen
vom Landesamt fiir Verfassungsschutz zurecht abgelehnt worden war.?

Schon 2010 hat der Verband deutscher Archivarinnen und Archivare e. V. (VdA) in
seiner Stellungnahme zum Gesetzgebungsverfahren in Nordrhein-Westfalen (2010) auf
die Problematik der Loschungsverpflichtung unzulissig gespeicherter Daten hingewiesen:
,Durch die Loschung von Daten kénnen den Betroffenen erhebliche Nachteile entste-
hen, da sie nach der Léschung nicht mehr nachweisen konnen, dass sie durch bestimmte
Verwaltungshandlungen geschidigt wurden. Die Klirung kann noch Jahrzehnte nach der
Entstehung der Daten u. a. fiir rechtliche Auseinandersetzungen nétig sein.“?’

Die neuere archivrechtliche Literatur® und die aktuelle archivgesetzliche Diskussion
weisen eindeutig darauf hin, dass eine uneingeschrinkte Archivierung zulissig und notwendig

24 Andreas Forster, Verdacht gegen V-Minner, Stuttgarter Zeitung vom 30. Januar 2014. Vgl. Franziska
Martinsen (Hg.) Wissen — Macht — Meinung. Demokratie und Digitalisierung. Die 20. Hannah-
Arendt-Tage 2017, Weilerswist 2018 [Herbst]

25 Dazu kommt der historische Wert: In diesem Fall erginzte die Stuttgarter Zeitung: ,,[...] lassen
die bisher nur rudimentir iiberlieferten Ropke-Daten tief blicken, was das politische und fachliche
Selbstverstindnis der Verfassungsschutzbehérde in Hannover anbelangt. So sind [...] Auftritte auf
verschiedenen Vortragveranstaltungen demokratischer Biindnisse und Parteien vermerkt. Warum
war das aus Sicht des Verfassungsschutzes staatsgefihrdend?

26 Zuentscheiden war in dem In-Camera-Verfahren nicht materiell, ob die Uberwachung rechtswidrig
war, sondern nur, ob die Argumente des Verfassungsschutzes fiir die Einsichtsverweigerung — z. B.
Quellenschutz, Methodenschutz — ausreichend stichhaltig waren.

27 Vgl. Clemens Rehm, Archivgesetz NRW, in: Der Archivar 63, Heft 2 (2010), S. 219-223, v. a. S. 222:
,In der Regel liegt zudem ein besonderer — archivwiirdiger — Dokumentationswert vor, da es sich in
vielen Fillen um Grundrechts- oder Personlichkeitsrechtsverletzungen handelt: 1. Wenn die Urheber
von nicht zulissigen Speicherungen illegal erhobene Daten selber 16schen diirfen, schiitzen sie sich
selber dadurch vor weiteren rechtlichen Konsequenzen. 2. Weil die Handelnden bei unzulissigem
Vorgehen keine Konsequenzen zu fiirchten haben, besteht die Gefahr hiufigerer illegaler Aktionen.
Letztlich werden dadurch — z. B. durch Datenmissbrauch — Biirgerrechte eingeschrinkt. Die
Forschung wird entscheidend eingeschrinkt, da die von ihr nachgefragten Daten nicht mehr in die
Archive gelangen kénnen.“ Vgl. dazu auch Clemens Rehm, Novellierung des Bundesarchivgesetzes
(Sachstand und Stellungnahmen), in: Der Archivar 65, Heft 3 (2012), S. 328-332.

28 Vgl. z. B. Friedrich Schoch, Michael Kloepfer, Hansjiirgen Garstka, Archivgesetz (ArchG-ProfE).
Entwurf eines Archivgesetzes des Bundes, Berlin 2007, S. 115 RN 20 mit dem Hinweis auf ,, Watergate®.
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ist. Auch der Datenschutzbeauftragte von Nordrhein-Westfalen, Ulrich Lepper, hat in der
Anhérung zum Archivgesetz am 27. Januar 2010 dazu eingeriume: ,Ich kann andererseits
natiirlich nicht tibersehen, dass es auch Fille gibt, bei denen erst im Nachhinein eine
Betroffenheit nachgewiesen oder erkannt werden kann, wenn solche Daten zur Verfligung
stehen und im Rahmen einer archivalischen Nutzung ausgewertet werden kénnen. Das wird
man nicht {ibersehen kénnen.“?

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts von 2010 fithrt die Unzulissigkeit
oder Rechtswidrigkeit einer Beweiserhebung nicht ohne Weiteres zu einem Verwertungsverbot.*
Unzulissig erhobene und gespeicherte Daten, die sogar im Zuge amtlichen Handelns verwendet
werden, diirfen daher nicht von der Anbietungspflicht an ein Archiv ausgeschlossen werden,
wie das in den meisten Bundeslindern und nach Bundesarchivgesetz der Fall ist.

Aus archivischer Sicht wire noch weiter zu gehen: Bei unzulissig gespeicherten Daten sind
stets Belange Betroffener tangiert. In Verbindung mit Grundgesetz Art. 19 Abs. 4 (, Wird
jemand durch die 6ffentliche Gewalt in seinen Rechten verletzt, so steht ihm der Rechtsweg
offen.”) und Art. 20 Abs. 3 (,Die Gesetzgebung ist an die verfassungsmifiige Ordnung, die
vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht gebunden.®) ist die
Anbietung unzulissig gespeicherter Daten zwingend geboten. Die endgiiltige Bewertung
verbleibt dabei beim zustindigen Archiv. Nur so scheint, ist die Wahrung berechtigter Belange
Betroffener bei unzulissig gespeicherten Informationen gesichert.?!

Privatisierung von ehemals dffentlichen Aufgaben

Eine bekannte Problematik, die in den , Archivgesetzen der zweiten Generation® angegangen
und in der wiinschenswerten Klarheit geldst worden ist, ist die Archivierungspflicht nach
der Privatisierung von ehemals 6ffentlichen Aufgaben, zumeist der Daseinsfiirsorge, von der

29 Landtag Nordrhein-Westfalen, 14. Wahlperiode, Ausschussprotokoll 14/1065, 27.01.2010,
S. 15. Im Antrag der SPD Fraktion im Diisseldorfer Landtag vom 24. Februar 2010 wurde die
Zulissigkeit der Archivierung dieser Daten formuliert, vgl. Landtag Nordrhein-Westfalen, 14.
Wahlperiode, Drucksache 14/10392, 01.03.2010, S. 19f. Die CDU-Fraktion hat dem grundsitzlich
zugestimmt hat, aber ein anderes Verfahren zur Erreichung des gleichen Ziels vorgeschlagen:
»In der abschlieflenden Beratung am 24. Februar 2010 verstindigten sich die Fraktionen auf
der Grundlage der vorliegenden Anderungsantrige auf gemeinsame Anderungen (s. Synopse).
Die Fraktionen verstindigten sich darauf, dass das in der offentlichen Anhérung diskutierte
Problem der unzuliissig gespeicherten Daten (§ 4, Abs. 2 Nr. 1) bei der Evaluation/ Anderung
des Landesdatenschutzgesetzes beriicksichtigt werden soll.“ [Hervorhebung im Protokoll]. Landtag
Nordrhein-Westfalen, 14. Wahlperiode, Drucksache 14/10392, 1. Mirz 2010, S. 22.

30 BVerfG, 2 BvR 2101/09 vom 9. November 2010, Abs. 1-62, hier Abs. 44 / 45 v. a. Abs. 45.

31 Auch im Professorenentwurf fir ein Bundesarchivgesetz (wie Anm. 28), wird zu § 6 Abs. 2,
Kommentierung RN 20, S. 115 diese Position vertreten. Vgl. Begriindung zum Entwurf des
Bundesarchivgesetzes (Deutscher Bundestag Drucksache 18/9633, S. 27) den Verweis auf diesen
Gesetzentwurf.
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Wasserversorgung bis zur Bewihrungshilfe.”? Auch hier sind Unterlagen zu erwarten, bei
denen berechtigte Belange Betroffener bestehen.

Zum Geltungsbereich wird in § 1 Abs. 2 Satz 1 Archivgesetz NRW festgestellt: ,, Dieses
Gesetz gilt auch fiir die Archivierung der Unterlagen von ehemals 6ffentlichen bzw. diesen
gleichgestellten Stellen, sofern die Unterlagen bis zum Zeitpunke des Ubergangs in eine
Rechtsform des Privatrechts entstanden sind.“

Selbst wenn anderwirts die Rechtslage nicht so eindeutig ist, gibt es fiir die Anbie-
tungspflicht der Nachfolgeorganisation éffentlicher Stellen bis zum Moment der Umwand-
lung der Rechtsform klare Argumente: Auch ohne die Regelung der Archivierung in einem
Privatisierungsvertrag iibernehmen die Nachfolgeorganisationen alle bisher bei den 6ffentli-
chen Institutionen obliegenden Aufgaben. Dazu gehort auch die Anbietung von Unterlagen
und die Ablieferung der als archivwiirdig bewerteten Unterlagen an die zustindigen 6ffent-
lichen Archive. Es gibt keinen plausiblen Grund, dass bisher anbietungspflichtige bzw.
archivwiirdige Unterlagen ihre Anbietungspflicht bzw. Archivwiirdigkeit allein durch einen
Rechtsformwechsel der Einrichtung, die die Unterlagen aufbewahrt, verlieren sollen.”
Soweit bewegen sich die Archive auf sicherem Terrain; sie kénnen unter Beriicksichtigung
berechtigter Belange oder Interessen bewerten.

Unterlagen Privater
Aber die berechtigten Belange finden sich ja auch in Unterlagen, die erst nach der Privati-
sierung z. B. eines Krankenhauses entstehen. Damit ist das weite Feld der Archivierung von
Unterlagen angesprochen, die in nicht-6ffentlichen Institutionen entstehen.
Grundsitzlich gilt, dass die Archivierung von Unterlagen aus dem privaten Bereich fiir
Archive eine Option darstellt, die in den Archivgesetzen eingerdaumt wird.* Die sogenannte
Erginzungsdokumentation (zu den amtlichen Unterlagen) steht dabei im Alltag zumeist
unter dem Vorbehalt der Freiwilligkeit, weil in diesem Bereich keine Archivierungspflicht
offentlicher Archive besteht. Dieser Grundsatz darf auch nicht aufgegeben werden.
Andererseits ist aber sehr wohl denkbar, dass den Archiven die Moglichkeit gegeben werden
sollte, wesentliche Unterlagen fiir Forschung, Wissenschaft und berechtigte Belange aus

32 Joachim Kiippers, Sicherung von Archivgut (kommunaler) Unternehmen — Rechtliche Méglichkeiten
und Grenzen, in: Heiner Schmitt et al. (Hrsg.), Alles was Recht ist. Archivische Fragen — juristische
Antworten. 81. Deutscher Archivtag in Bremen 2011, Fulda 2012, S. 125-130; Clemens Rehm,
Von Fallstricken und Erinnerungsliicken. Verwaltungsreform als archivische Herausforderung, in:
Robert Kretzschmar (Hrsg.), Staatliche Archive als landeskundliche Kompetenzzentren in Geschichte
und Gegenwart, Stuttgart 2010, S. 427-445; v. a. S. 435-437.

33 Vgl. Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-Wiirttemberg zur Anwendbarkeit
von § 8 LArchG BW vom 28. September 2010 AZ 22-7510.22, Landesarchiv Baden-Wiirttemberg,
AZ 751-0715/2.

34 Mit gesetzlicher Fundierung auf Bundesebene auch im 2017 novellierten Bundesarchivgesetz § 3 Abs. 3.
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dem Privatsekeor fiir die Archivierung anzufordern.*® Der ,berechtigte Belang® ist daher bei
den im Folgenden angesprochenen Fillen nicht notwendig eigenstindiges Kriterium der
Bewertung, sondern auch mit zu beriicksichtigendes, erginzendes Kriterium zu anderen
Kriterien der Archivwiirdigkeit.

a) Privatrechtlich organisierte Einrichtungen

Nach derzeitiger Rechtslage gelten fiir privatrechdliche organisierte Einrichtungen nur
die jeweiligen fachbezogenen Aufbewahrungsfristen. Eine Zustindigkeit von 6ffent-
lichen Archiven besteht nach derzeitiger Rechtlage nicht. Da keine Unterlagen anzu-
bieten sind, kann auch keine Bereitstellung fiir Nutzer erfolgen. Erst recht besteht kein
Beschaffungsanspruch solcher Unterlagen, wie es dezidiert im Urteil des OVG Rheinland-
Pfalz formuliert ist.* Berechtigte Belange Betroffener gibt es in privatrechtlich organisierten
Einrichtungen aber dennoch.

b) Datenschutzrechtliche Schranken?

Derzeit wird verstirke mit datenschutzrechtlichen Argumenten versucht, eine Archivierung
von archivwiirdigen Unterlagen aus dem privaten Bereich zu erschweren oder zu verhindern.
Dabei sind hier ebenfalls Unterlagen vorstellbar, in denen ein dargelegter berechtigter
Belang mit dem Dokumentationsprofil eines Archivs zusammenfillt. So wire es denkbar,
dass die Anwilte von Beate Zschipe ein hochst privates, aber nachvollziehbares Interesse
haben konnten, ihre Akten des Miinchener NSU-Prozesses spiteren Zeiten zuginglich zu
machen, um zum Beispiel ihre Distanz zur Angeklagten nachweisen zu kénnen. In einem
vergleichbaren Fall hat ein Rechtsanwalt vor seinem Ruhestand seine alten Fille durchgesehen
und eine Akte von 1952 zu einem Verfahren wegen Meineids gegen einen prominenten
Politiker gefunden. Die Akte unterliegt zweifelsfrei dem Mandantengeheimnis nach § 203
Abs. 1 StGB; dennoch méchte der Anwalt die Akte an ein 6ffentliches Archiv abgeben.

Statt zuerst im Archiv nachzufragen, das auf die einschligigen Stellen im BArchG hitte
verweisen konnen, riet die angesprochene Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK) im Hinblick
auf das Mandantengeheimnis inoffiziell von einer Abgabe an das Archiv ab.””

Ein berechtigtes Interesse des Abgabewilligen ist zu unterstellen, der Rechtsrahmen fiir
eine Ubernahme liegt vor, aber dennoch ist hier wie derzeit immer hiufiger zu beobachten,
dass nicht-archivische Stellen bestehende Normen eher unter datenschutzrechtlichen als
unter geddchtnisorientierten Kriterien auslegen.

35 ArchG-ProfE (wie Anm. 28). Ebenso Clemens Rehm, Nicht nur Archivgesetze ... — Archivarinnen
und Archivare auf schwankendem rechtlichem Boden? Zustand, Ursachen, Perspektiven, in: Irm-
gard Christa Becker, Clemens Rehm, Udo Schifer (Hrsg.), Nicht nur Archivgesetze. 22. Archiv-
wissenschaftliches Kolloquium, Marburg 2018 (i. Dr.).

36 Urteil Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz 10 A 10244/12.0VG, S. 9.

37 Angeblich kennt man bei der BARK keinen Fall, in dem eine Kanzlei Mandanten-Unterlagen an
ein 6ffentliches Archiv abgegeben hat.
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¢) Soziale Medien

Eine neue Herausforderung stellen fiir Archivarinnen die Sozialen Medien dar, Privat-
aufzeichnungen im Netz.*® Schon die Frage, wer auf die dort gespeicherten Daten zugreifen
kann, fithrt zu gerichtlichen Auseinandersetzungen mit ungewissem Ausgang, wie die Klage
von Eltern einer verstorbenen Facebook-Nutzerin zeigt.* Datenschiitzer sehen einen Angriff
auf das Grundrecht der informationellen Selbstbestimmung dadurch, dass an Facebook freiwil-
lig abgegebene Daten gesammelt oder Informationen durch Fitnessarmbinder und connected
cars abgeschopft und von KFZ-Herstellern, Versicherungsgesellschaften und Krankenkassen
ausgewertet werden.” Einddmmen ldsst sich diese ,Daten-Sammelleidenschaft® privater
Firmen zur Optimierung ihrer Geschifte nicht mehr.*!

Fiir diese Daten kann eine rechtliche Relevanz z. B. fiir gerichtliche Auseinandersetzungen
geradezu prognostiziert werden, seien es kriminelle Vorginge wie Mobbing oder menschliche
wie politische Rufmorde durch Verbreitung von Falschinformationen. Wie lassen sich da
berechtigte Belange Betroffener anders wahren als durch eine Archivierung solcher Vorginge
bei einer glaubwiirdigen Stelle? Zu kliren wiire, auf welche Weise an welcher Stelle - z. B. in
offentlichen Archiven — archivwiirdige Fille gesichert werden kénnten. Im Unterschied zu
bereits erfolgenden Sicherungen von Daten im Netz, wie z. B. Blogs zu Stuttgart 21, wiren
die Kompetenzen und Zustindigkeit des aktiven Zugriffs der Archive gesetzlich zu regeln.*?

Ausblick und Maf§nahmen: Private Interessen — archivisches Interesse

In allen Archivgesetzen sind die berechtigten Belange Betroffener in unterschiedlichen Formu-
lierungen als eigenstindiges Kriterium der Archivwiirdigkeit genannt. Fiir die vorgestellten
Fallkonstellationen ergeben sich verschiedene Handlungsoptionen, sowohl auf der rechtlichen
wie auf der praktischen Ebene. Ahnlich wie in anderen Bereichen wire es sicher hilfreich, im
Hinblick auf ein einheitliches Verwaltungshandeln, sich fachlich zu verstindigen, wie der
»berechtigte Belang® in den Archivgesetzen formuliert werden kann und welche Anspriiche

38 Vgl. auch Clemens Rehm (wie Anm. 35).

39 Pressemitteilung des Kammergerichts Berlin vom 31. Mai 2017: Urteil zu Lasten der klagenden
Mutter — kein Zugriff der Eltern auf Facebook-Account ihrer verstorbenen Tochter. Vgl. hteps://
www.berlin.de/gerichte/presse/pressemitteilungen-der-ordentlichen-gerichtsbarkeit/2017/
pressemitteilung.596076.php (Stand: 19.07.2017). Die Kligerin hat (Stand 12. Juli 2017) gegen
das Urteil Revision beim Bundesgerichtshof eingelegt zum Aktenzeichen ITI ZR 183/17 (Landgericht
Betlin, Urteil vom 17. Dezember 2015, Aktenzeichen 20 O 172/15; Kammergericht, Urteil vom
31. Mai 2017, Aktenzeichen 21 U 9/16).

40  So u. a. Michael Schommer, ,,Finger weg von Facebook*. Interview zur No_Spy-Konferenz 16.-18.
Juni 2017 in Stuttgart, Stuttgarter Zeitung vom 14. Juni 2017, S. 20.

41 Die Reaktion der EU auf diese Situation mit der EU-Datenschutzgrundverordnung von 2016
bedeutet eine Regulierung, aber bewirkt keine grundlegenden Wandel.

42 Vgl. Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Findbuch J 126: Webdokumentation Stuzzgart 21. Der Archivierung
liegen Vereinbarungen mit den Blogbetreibern zugrunde.
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damit abgedeckt werden sollen.* Zu beriicksichtigen ist dabei, welche Art von Anspriichen
an Archive gerichtet werden kénnen.

Grenzen des Anspruchs: Offentliche Unterlagen in nicht-6ffentlichen Archiven
Fiir den Aspekt des berechtigten Anspruchs auf Archivierung ist ein Beschluss des Bundes-
verwaltungsgerichts zu einem Nutzungsersuchen von Bedeutung, der im Zusammenhang der
Vorlage amtlicher Unterlagen erging, die in nichtstaatlichen Archiven aufbewahrt werden.*
Eine Forscherin hatte iiber das Bundesarchiv versucht, Zugang zu Unterlagen zu erhalten, die
in Parteiarchiven lagen; der Fall wiire aber ebenso entschieden worden, wenn es sich um einen
berechtigten Belang gehandelt hitte.* Der von der Kligerin an das Bundesarchiv gerichtete
Antrag, ihr diese Unterlagen bereitzustellen und Einsicht zu gewihren, blieb ebenso ohne
Erfolg, wie die Untitigkeitsklage — das Bundesarchiv solle ihr diese Unterlagen beschaffen.
Im Urteil des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz wird darauf verwiesen, dass sich
ein Anspruch auf Beschaffung nicht aus dem Bundesarchivgesetz entnehmen ldsst.* Es wurde
also nicht der Anspruch der Kligerin bewertet, der zurecht bestand, sondern festgestellt, dass
dem Bundesarchiv die Mittel fehlten, die ihm zustehenden und unrechtmiflig vorenthalte-
nen Unterlagen ins Archiv zu bekommen. Das heif$t, um einen berechtigten Belang durch
Akteneinsicht im Archiv bedienen zu kénnen, benétigt das Archiv einen unbeschrinkten
Zugriff auf das Registraturgut, das bei den abgabepflichtigen Stellen entsteht.*” Ein wichtiger
Fingerzeig fiir die Gesetzgebung zur Ausweitung der Kompetenzen der Archive gegeniiber
den Verwaltungen.*

43  Clemens Rehm, Nicht nur Archivgesetze (wie Anm. 35), Abschnitt II.1 ,Archivrechtliche
Vereinheitlichungen®.

44 Vgl. Eva Rédel, Nachlisse von Ministern und Ministerprisidenten — Konflikdinien, Konkurrenz und
Uberlieferungsbildung im Verbund, in: Clemens Rehm, Monika Storm, Andrea Wettmann (Hrsg.),
Nachlisse — Neue Wege der Uberlieferungsbildung im Verbund. Veréffentlichungen des Sichsischen
Staatsarchivs. Reihe A: Archivverzeichnisse, Editionen und Fachbeitrige, Band 17, Halle 2014,
S. 45-61, u. Ewald Grothe, Nachlisse in Archiven der Poltischen Stiftungen, in: Ebd., S. 63-74.

45 Leitsatz 1: Archivgut im Sinne des Archivhutzungs- und Einsichtsrechts nach § 5 Abs. 1 BArchG
sind nur solche archivwiirdige Unterlagen, die im Anschluss an eine Bewertungsentscheidung nach
§ 3 BArchG an das Bundesarchiv iibergeben und von diesem {ibernommen worden sind. Leitsatz
2: Aus § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG folgt keine Verpflichtung der um Informationszugang angegangenen
Behorde zur Beschaffung von Informationen, die sich noch niemals in deren Besitz befunden haben.
So Bundesverwaltungsgericht. Online abrufbar unter: http://www.bverwg.de/entscheidungen/
entscheidung.php?ent=270513B7B43.12.0 (Stand: 26.06.2017). Ungeklirt bleibt bis auf Weiteres,
ob nicht eine Klage auf Einsicht bei den verwahrenden Einrichtungen zielfithrender gewesen wire.

46 Urteil Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz 10 A 10244/12.0VG, S. 9.

47 Urteil Verwaltungsgericht Koblenz 5 K 424/11.KO. Urteil Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
10 A 10244/12.0VG. Beschluss Bundesverwaltungsgericht 7 B 43.12.

48 Mehrfach in diesem Sinne angesprochen in der Ausschussanhérung des Deutschen Bundestags
zur Novellierung des Bundesarchivgesetzes am 19. Oktober 2016, vgl. Ausschuss fiir Kultur und
Medien, Drucksache 18/69. Online abrufbar unter: https://www.bundestag.de/blob/480002/
cfd1dfd90508b78d7db99ab9ed7c05¢8/69_protokoll-data.pdf (Stand: 19.07. 2017), v. a. Sach-
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Rechtliche Optionen

Mit

den Urteilen und dem Beschluss des BVG ist aber nichts iiber die Anspriiche von

Biirgerinnen im Bewertungszusammenhang selbst ausgesagt; rechtliche bzw. legislative

Initiativen sind fiir die folgenden Konstellationen zu erortern:

Rechtssicherung durch Verordnung

Es wird darum gehen, die von der Verwaltung fiir bestimmte Aktengruppen vor-
gegebene Bestimmung zur ,,dauernden Aufbewahrung” regelmifig zu iiberpriifen,
ob tatsichlich berechtigte Belange nur auf diese Weise zu wahren sind. Ggf. sind
die Rechtsvorschriften anzupassen. Grundsitzlich sollte auch bei Unterlagen, die
durch Rechtsvorschriften dauernd aufzubewahren sind, die Entscheidung der
Archivwiirdigkeit in einem separaten Bewertungsvorgang erfolgen.

unzulissig gespeicherte Unterlagen

Fiir unzulissig gespeicherte Unterlagen sollte in allen Archivgesetzen die Anbie-
tungspflicht verankert werden, weil in diesen Unterlagen stets berechtigte Belange
Betroffener zu erwarten sind.

Unterlagen in ehemals 6ffentlichen Stellen

Es gilt, die Anbietungspflicht bei diesen Stellen fiir Unterlagen, die vor der Status-
inderung entstanden sind, durchzusetzen; nur der uneingeschrinkte Zugang zu
diesen Unterlagen ermoglicht deren Bewertung und Nutzung dieses Archivguts
fiir berechtigte Belange.*” Da die bestehenden Archivgesetze teilweise unterlaufen
werden, ist denkbar, {iber das Strafrecht z. B. bei Verletzung der Anbietungspflicht

nachzusteuern.®® Auf jeden Fall sollte erreicht werden, dass Verwahrungsbruch

49

50

verstindige Hollmann (S. 12 u. S. 28) und Rehm (S. 28-29), dagegen Hanns Jiirgen Kiisters (z. B.
S. 13-14) mit archivfachlich wenig iiberzeugenden Argumentationen.

Clemens Rehm, Loschkultur versus Anbietungspflicht. Standortbestimmung und Perspektiven,
in: Irmgard Becker, Clemens Rehm, Udo Schifer (Hrsg.), Nicht nur Archivgesetze. 22. Archiv-
wissenschaftliches Kolloquium, Marburg 2018 (i. Dr.).

Die Regelungen der Archivgesetze zur Anbietungspflicht erweisen sich ohne eigenen Straftatbestand
als zahnlos; vgl. dazu auch Kleine Anfrage , Aktenfithrung und Archivpflicht im Licht der Recht-
sprechung des Verwaltungsgerichtshofs (VGH)“. Landtagsdrucksache Baden-Wiirttemberg 15 / 5658
vom 26.08.2014. Vorstellbar wiren daher Strafbestimmungen, z. B. ,,Wer Schriftstiicke oder andere
bewegliche Sachen, die sich in dienstlicher Verwahrung befinden oder ihm oder einem anderen
dienstlich in Verwahrung gegeben worden sind, der Anbietung an das Archiv entzieht, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.“ Das Strafmaf$ ist von § 133 StGB
(Verwahrungsbruch) {ibernommen, die Formulierung diesem Paragraphen angelehnt. Uberlegungen
diesen Weg zu beschreiten, beruhen auf der Beobachtung, dass die entsprechenden Delikte nach StGB §
133 kaum oder nur schwer zu verfolgen sind. So konstatierte die Staatsanwaltschaft Landau 1994 einen
Verwahrungsbruch bei einer nachgewiesenen Aktenvernichtung: Solange Altschriftgut nicht archiviert
oder von den dazu berufenen Stellen, dem zustindigen Archiv bzw. Archivpfleger zur Vernichtung
freigeben worden ist, befindet es sich in dienstlicher Verwahrung (RGSt 63/33). Die dienstliche
Verwahrung konnte gemifd rheinland-pfilzischem Archivgesetz nur durch die Archivierungs- bzw.
Kassationsentscheidung des zustindigen Archivs aufgehoben werden. Die einschligige Literatur geht
allerdings nur teilweise davon aus, dass die Anwendung von § 133 StGB, d. h. die Strafbarkeit von
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(§ 133 StGB) und Urkundenunterdriickung (§ 274 StGB) als Offizialdelike ver-
folgt werden.

Unterlagen privatrechtlicher Einrichtungen/ private Unterlagen

Fiir die 6ffentlichen Archive stellt sich die strategische Frage, ob es ein gesetzlich ver-
ankertes Zugriffsrecht auf gesellschaftlich relevante Prozesse und Ereignisse geben soll,
die auf8erhalb der Zustindigkeit 6ffentlicher Archive gestaltet werden. Dabei wire es
irrelevant, ob diese einmal von éffentlichen Stellen gestaltet worden waren oder nicht.
Der aktive Zugriff 6ffentlicher Archive kénnte erfolgen, wenn er — gut begriin-
det — gesetzlich erlaubt wird.’' Neben dem Hinweis, dass es sich bei solchen
Unterlagen um Kulturgut von nationalem Interesse handelt, kénnte im
Begriindungszusammenhang auch auf den berechtigten Belang/ das berechtigte
Interesse sowie auf die Sicherung der informationellen Selbstbestimmung verwie-
sen werden. Unabhingig davon, dass hier grundgesetzliche Aspekte zu beachten
sind, diirfte solche Uberlegungen nicht als Argument fiir einen unbegrenzten
archivischen Sammlungsanspruch missbraucht werden.

Praktische Optionen
Unabhingig von verdnderten rechtlichen Rahmenbedingungen kénnen auch durch prakei-
sche Mafinahmen die berechtigten Belange bei der Archivierung besser beriicksichtigt werden.

Informationen, die Einzelpersonen vorgelegen haben

In diesen Fillen besteht kein Anlass, das Bewertungskriterium ,,berechtigter
Belang* zu beriicksichtigen.

vermeintliche datenschutzrechtliche Schranken

In Fillen der Ubernahme von Unterlagen, die von § 203 StGB z. B. durch das
Mandantengeheimnis geschiitzt sind, geht es um das Ausschopfen der rechtlichen
Méglichkeiten. Sofern der ,berechtigte Belang mit den Dokumentationszielen des
angesprochenen Archivs iibereinstimmen, sollte archiviert werden. Die archivische
Position der Berechtigung zur Archivierung ist offensiv zu vertreten.
Informationen, die Einzelpersonen nicht vorgelegen haben

Schwierig wird die Bewertungsentscheidung tiber einen berechtigten Belang bei
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Akten-, Daten- und Informationsvernichtungen in ablieferungspflichtigen Stellen ,,unter Berufung auf
die Rechtsprechung des Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofs anerkannt worden [ist].“ Vgl. dazu
Joachim Hecker, Entwendet und beschidigt — Verfolgung des Titers und Schutz des Archivguts, in: Alles
was Recht ist. Archivische Fragen — juristische Antworten; 81. Deutscher Archivtag in Bremen. Hrsg.
Heiner Schmitt et. al., Fulda 2012, S. 119-123; dagegen Herbert Giinther, Archive und Verwaltung
oder: Uber die Grenzen des Archivrecht, in: Irmgard Becker (Hrsg.), Archiv — Recht — Geschichte,
Marburg 2014, S. 195-242, hier S. 228-231. Von Strafbestimmungen ist eine priventive Wirkung zu
erwarten. Die Strafbestimmung kénnte in den Archivgesetzen verankert werden; diese bieten durch die
Anbietungspflicht von Unterlagen Ansatzpunkte fiir Straftatbestinde. Da der Bund in diesem Bereich
keine Bestimmungen erlassen hat, konnen Linder diese Liicke eigenstindig fiillen gemif den Regeln
tiber die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz der Linder nach Art 74 Abs. 1 Nr. 1 Grundgesetz.
ArchG-ProfE (wie Anm. 28), v. a. S. 122-123.
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Informationen, die Einzelpersonen nicht vorgelegen haben, denn dies sind in der
Regel massenhaft personenbezogene Fallakten, wie bei Unterlagen iiber Heimkinder.
Jedes Bewertungsmodell fithrt zu einer Vernichtung von erheblichen Mengen von
Informationen, die spiter eventuell Rechtserheblichkeit erlangen kénnten.
Archivarinnen sind keine Propheten, und so erkliren sich die vielen verfahrens-
technisch korrekten Kassationen in Jugendidmtern, iiber die sich die ehemaligen
Heimkinder — aus ihrer Sicht zu Recht — beklagen. Zwei Uberlegungen kénnten
hier zumindest weiterhelfen: Sensibilitit und Moratorium.

a) Sensibilitit

Der , berechtigte Belang® steht in der Rangfolge der Bewertungsiiberlegungen von Archiven
selten weit vorne. Fiir diese Belange sensibler zu werden, scheint angesichts der angespro-
chenen Sachverhalte angebracht. Das kann z. B. geschehen, indem bei der Erstellung von
Dokumentationsprofilen und der Sicherung von Lebenswelten bei personenbezogenen
Unterlagen die zugehorigen Dienststellen und Vertreter von Betroffenen beigezogen wer-
den.’?> Auch vom Archiv eigenstindig erstellte Bewertungsmodelle konnten anschliefSend
mit diesen Gruppen erdrtert werden. Mit diesen Formen der Partizipation kénnten einige
der Problematiken abgefangen werden.>* Allerdings wird das nicht alle Wiinsche befriedigen
konnen, denn Bewertung heifit gerade bei massenhaft gleichférmigen Unterlagen in der
Regel auch Vernichtung bzw. Loschung eines {iberwiegenden Teils der Informationen. Aber
abgestimmte Bewertungsentscheidungen versachlichen spitere Diskussionen iiber angeblich
fahrlissige Kassationen rechtserheblicher Unterlagen.

b) Moratorium

Der Runde Tisch Heimerziehung hat seinerzeit die zustindigen Behorden gebeten, bis zum
Abschluss der Entschidigungsverfahren fiir ehemalige Heimkinder keine Unterlagen mehr
zu vernichten. Es ist durchaus vorstellbar, dass die Betroffenenbelange zwar keine dauerhafte
Bewertung ,archivwiirdig“ nach sich ziehen, aber die Unterlagen iiber einen ausreichend
langen Zeitraum bereitgehalten werden sollten, bis kein berechtigter Belang oder berechtigtes

52 Grundsitzlich: Clemens Rehm, Kundenorientierung — Modewort oder Wesensmerkmal der
Archive? Zu Transparenz und Partizipation bei der archivischen Uberlieferungsbildung, in: Hans
Schadek (Hrsg.), Zwischen Anspruch und Wirklichkeit. Das Dienstleistungsunternehmen Archiv
auf dem Priifstand der Benutzerorientierung (Stidwestdeutscher Archivtag, Schafthausen 2001),
Stuttgart 2002, S. 17-27. Vgl. auch Peter K. Weber, Zur Uberlieferung lokaler Lebenswelt(en),
in: Archiv-Nachrichten Niedersachsen. Mitteilungen aus niedersichsischen Archiven 20 (2016).
2. Niedersichsischer Archivtag, S. 9-23; Barbara Trosse, Partizipation in der Uberlieferungsbildung
am Beispiel von Dokumentationsprofilen (Transferarbeit. 49. Archivwissenschaftlicher Kurs der
Archivschule Marburg, 2016). Zur Umsetzung am Beispiel von Nachlassunterlagen: Clemens Rehm,
Uberlieferungsbildung als Kommunikationsprozess. Modell — Verbund — Biirgerbeteiligung, in:
Brandenburgische Archive 31 (2014), S. 3-8. Vgl. auch Plassmann (wie Anm. 18).

53 Vgl. Clemens Rehm, Uberlieferungsbildung als Kommunikationsprozess. Modell — Verbund —
Biirgerbeteiligung. In: Brandenburgische Archive 31/2014, S. 3-8.
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privates Interesse mehr vorgetragen werden kann. Fiir solch ein ,befristet aufzubewahren®
wiren entsprechende Fristen von Aktengruppe zu Aktengruppe auszuhandeln. Offen wire
bei einer solchen Losung, ob die befristete Aufbewahrung der Unterlagen in der Behorde
oder im Archiv geschehen konnte oder sollte. Auch wenn die Tradition der behérdeninternen
Aufbewahrungsfristen eine Behérdenbetreuung nahezulegen scheing, ist das nicht zwingend.
Der ,berechtigte Belang Betroffener® ist in vielen Fillen eine Auswertung, die nicht mit dem
urspriinglichen Entstehungszweck der Information tibereinstimmt und entspricht damit eher
einer der vielfiltigen Auswertungsmoglichkeiten, wie sie bei Archivgut tiblich ist.

Und falls diese Aufgabe von Archiven {ibernommen wiirde, wire zu kliren, welchen
Charakter die gesicherten Informationen hitten. Denkbar wire, die Unterlagen mit der
Zweckbindung ,Rechtssicherung als Zwischenarchivgut zu iibernehmen, die nur mit einem
berechtigten Belang genutzt werden kénnten. Nach einer spiter durchgefiihrten archivischen
Bewertung, spitestens wenn eine Nutzung zu rechtssichernden Zwecken nicht mehr zu
erwarten wire, miisste endgiiltig bewertet werden. Das bedeutet eine archivfachliche Losung
anstelle einer neuen Diskussion um Aufbewahrungsfristen.

Grundsitzlich schlief3t sich hier die — bekannte — Frage an, ob ein dauerhaftes Interesse
an einer ausgeweiteten Uberlieferung von personenbezogenen Daten besteht. Wire eine
stirkere Ubernahmequote aufgrund der stirkeren Individualisierung der Gesellschaft und
ihrer historischen Relevanz gerechtfertigt? Auch hier muss die Fachdiskussion weitergehen.

Fazit

In vielen Fillen kénnen Archive die anfangs zitierten Anfragen, die aus berechtigtem Inte-
ressen gestellt werden, befriedigend beantworten. Das liegt daran, dass sich vielfach Uber-
einstimmungen von archivischer Bewertung, historischem Wert und privatem Interesse
ergaben.

Liicken miissen Archive einrdumen, wenn Unterlagen gesucht werden, die ausschliefllich
fiir einen berechtigten Belang relevant sind; denn selten wurde und wird der berechtigte
Belang als eigenstindiges Bewertungskriterium anerkannt. Das hatte gravierende Folgen,
wie z. B. bei Nachfragen von Zwangsarbeitern und Heimkindern festzustellen war bzw. ist.

Im Alltag wird es kiinftig darauf ankommen, inwieweit Archive sich den rechtlichen
Vorgaben zum ,berechtigten Belang® stellen und sich diese zu Eigen machen. Die Verfahren
der Bewertung sind auch fiir diese Sichtweise zu sensibilisieren; Praxis und Theorie sind hier
weiterzuentwickeln.

Im Interesse der Biirgerinnen und Biirger besteht Handlungsbedarf. Es geht um das ,,Recht
auf Erinnern®. Fiir die 6ffentliche Wahrnehmung der Archive als Gedichtnisinstitutionen
auch fiir individuelle berechtigte Belange — als spiirbares ,Biirgerarchiv® — ergeben sich
zusitzliche Chancen.
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Anhang

»Berechtigte Belange“ (u. 4.) als Bewertungskriterium
Vgl. auch Irmgard Becker, Bewertungshoheit — Bewertungskompetenz, in: Irmgard

Becker, Clemens Rehm (Hrsg.), Archivrecht fiir die Praxis. Ein Handbuch, Miinchen 2017,

S. 58-71, hier S. 69.

Bund/Land Formulierung Stelle im
Archivgesetz
Bund fiir die Sicherung berechtigter Interessen der § 1 Punkt 10 bb)
Biirger und Biirgerinnen
Baden-Wiirttemberg fiir die Sicherung berechtigter Belange der Biirger | § 2 Abs. 2 Satz 2
Bayern Berechtigte Belange Betroffener oder Dritter § 2 Abs. 2
Berlin Sicherung berechtigter Belange § 4 Abs. 2
Brandenburg Berechtigte Belange Betroffener oder Dritter § 2 Abs. 6
Bremen fir die Sicherung berechtigter Belange der Biir- | § 2 Abs. 2
ger und Biirgerinnen
Hamburg Berechtigte Belange von Einzelpersonen § 2 Abs. 2 Satz 1
Hessen Fehlt § 2 Abs. 1

Mecklenburg-Vorpommern

Fehlt § 3 Abs. 3

Niedersachsen Sicherung berechtigter privater Interessen § 2 Abs. 2

Nordrhein-Westfalen fiir Dritte § 2 Abs. 6

Rheinland-Pfalz berechtigter Belange der Biirger (ungegendert) § 1 Abs. 1 Satz 3

Saarland Berechtigte Belange der Offentlichkeit § 2 Abs. 3 Satz 1

Sachsen Berechtigte Belange betroffener Personen und §2Abs. 3
Institutionen oder Dritter

Sachsen Anhalt Sicherung berechtigter privater Interessen blei- § 2 Abs. 4
bender Wert

Schleswig Holstein Die Sicherung berechtigter Belange Betroffener | § 3 Abs. 3 Satz 1
oder Dritter Punkt 4.

Thiiringen Rechtswahrung § 2 Abs. 2
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Die Justiziabilitit von Bewertungsentscheidungen
und Archivierungsmodellen

Benjamin Kram

Einfithrung und Problemstellung

Mit der archivischen Bewertung von Unterlagen' 6ffentlicher Stellen entscheidet der Archi-
var bzw. die Archivarin dariiber, ob die jeweiligen Informationen dauerhaft im zustindigen
Archiv fiir die Nachwelt aufbewahrt werden. Die Bewertung ist damit die entscheidende
Durchbrechung des datenschutzrechtlich normierten Grundsatzes, wonach alle Unter-
lagen der 6ffentlichen Verwaltung vernichtet werden miissen, sobald sie nicht mehr zur
Aufgabenerfiillung benstigt werden. Diese Bewertungsentscheidung haben die Archivare
bisher als Exponenten einer hoheitlich einseitig handelnden Verwaltung ohne Beteiligung
der Betroffenen oder sonstiger gesellschaftlich relevanter Gruppen geféllt. Dabei gehort es
zu den grundlegenden Gewissheiten von Archivaren und Archivarinnen, dass sie es seien,
die die ihnen bzw. ihrem Archiv angebotenen Unterlagen nach archivfachlichen Kriterien
bewerten? und damit die Entscheidung iiber die Archivierung bzw. die Kassation dieser
Unterlagen frei und unabhingig® treffen konnen, ohne dass eine gesellschaftliche oder
gerichtliche Kontrolle* vorgesehen wire.” Zugleich entwickeln und verdffentlichen jedoch
immer mehr staatliche und kommunale Archive in Form von Dokumentationsprofilen,
Archivierungs- und Bewertungsmodellen Bewertungsrichtlinien, um sich und den jeweiligen

1 Zum Begriff der ,amtlichen Unterlagen®: Irmgard Christa Becker, Bewertungshoheit — Bewertungs-
kompetenz, in: Dies., Clemens Rehm (Hrsg.), Archivrecht fiir die Praxis. Ein Handbuch, Miinchen
2017, S. 59f.

2 Zuden Begriffen ,,Bewertung” und ,,Uberlieferungsbildung“: Irmgard Christa Becker, Bewertungs-
hoheit — Bewertungskompetenz (s. 0.), S. 58ff.

3 Jost Hausmann, Archivrecht. Ein Leitfaden, Verlag fiir Standesamtswesen, Frankfurt am Main
2016, S. 47.

4 Soschon Siegfried Becker, Klaus Oldenhage, Bundesarchivgesetz. Handkommentar, Baden-Baden
2006, S. 51, Ra. 6: ,Die jeweils getroffene Entscheidung ist gerichtlich nicht anfechtbar. Vgl.
auch Dagmar Bussiek, Simona Gébel (Hrsg.), Kultur, Politik und Offentlichkeit. Festschrift fiir
Jens Flemming, Kassel 2009, S. 620.

5  Herbert Giinther, Konflikte zwischen Rechtssicherung und Bewertung, in: Andrea Wettmann
(Hrsg.), Bilanz und Perspektiven archivischer Bewertung. Beitrige eines Archivwissenschaftlichen

Kolloquiums, Marburg 1994, S. 193-214, hier S. 194f,, S. 199.
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Archivtrigern tiber ihre Bewertungsentscheidungen Rechenschaft abzulegen.® Ich mochte
mich in meinem Beitrag mit den rechtlichen Aspekten von Bewertungsentscheidungen bzw.
von Archivierungsmodellen auseinandersetzen und die dazu entwickelten Ansichten hier
nicht nur erneut darstellen, sondern auch kritisch reflektieren. Dies ist umso notwendiger,
als sich durch die zunehmende Transparenzgesetzgebung in Deutschland auch das Verhilenis
der hier lebenden Menschen zu ,,ihren® Daten verindert.

Allgemeine Einschrinkungen der archivischen Bewertungskompetenz
Zunichst sollen die gesetzlichen Grundlagen der archivischen Bewertung in den Blick genom-
men werden. Trotz der — die foderale Vielfalt Deutschlands widerspiegelnden — heterogenen
archivrechtlichen Normierungen der Bewertung’ zeigt sich, dass die Bewertungskompetenz
der Archivarinnen und Archivare ® schon im Grundsatz Einschrinkungen unterliegt.’
Zahlreiche deutsche Archivgesetze ordnen die Beteiligung der abgebenden Behdrden
bei der Bewertungsentscheidung (und im Ubrigen zuweilen auch bei Fragen der Schutz-
fristenverkiirzung) an. Bekanntlich unterscheiden sich die archivrechtlichen Regelungen
vor allem hinsichtlich der Frage, ob die Bewertungsentscheidung durch die Archivare
ohne jede Riicksprache mit der Provenienzbehorde' (1) oder erst ,,im Benehmen mit*,
d. h. mit einer Beteiligung im Sinne einer Anhérung der abgebenden Stelle'' (2) oder
gar ,im Einvernehmen mit“, d. h. mit einem Mitentscheidungsrecht der abgebenden
Stelle'? getroffen werden darf.’* Daneben gibt es archivgesetzliche Einschrinkungen der

6 Vgl. die nur online zuginglichen Archivierungsmodelle des Landesarchivs NRW. Online abrufbar
unter: http://www.archive.nrw.de/lav/informationen_fuer_behoerden/EinzelneVerwaltungsbereiche/
index.php (Stand: 26.10.2017).

7 Rainer Polley, Die archivische Bewertung als Gegenstand einer komparativen Normenanalyse. Ein
programmatisches Anliegen, in: Frank M. Bischoff, Robert Kretzschmar (Hrsg.), Neue Perspektiven
archivischer Bewertung. Beitrige zu einem Workshop an der Archivschule Marburg am 15. November
2004, Marburg 2005, S. 145-188.

8  Aus Griinden der Lesbarkeit wird im Folgenden nur die miannliche Form verwendet. Selbstverstindlich
sind stets Personen minnlichen und weiblichen Geschlechts gleichermaflen gemeint.

Herbert Giinther, Konflikte (wie Anm. 5), S. 193-214, hier S. 195f.

10§51 BrbgArchivG, § 2 Il HmbArchivG, § 7 I ArchiV M-V, § 3 IV NArchivG, § 4 I, IIT ArchivG
NRW, § 8 I Archiv Rh-Pf, § 5 I SichsArchivG.

11§31 ArchivG Ba-Wii, Art. 7T und § 9 I BayArchivG, § 11 I HessArchivG, § 4 III ArchivG NRW,§
8 I ArchivG Rh-Pf, § 5 IV SichsArchiG, § 9 I Saarl ArchivG, § 9 Iv ArchG LSA, § 6 IV ArchivG
Schl.Hol, § 12 ThiirArchG, § 3 BArchG.

12§ 4 II BerlinArchivg, § 4 VI Brb ArchivG, § 3 BremArchiG, § 3 V HmbArchivG.

13 Zu dieser Differenzierung: Dieter Strauch, Das Archivalieneigentum. Untersuchungen zum 6ffent-
lichen und privaten Sachenrecht deutscher Archive, Kéln 2014%, S. 331; Irmgard Christa Becker,
Bewertungshoheit (wie Anm. 2), S. 67. Vgl. auch Rainer Polley, ,Oft biiffit das Gute ein, wer
Bessres sucht” — Bestandsaufnahme und Gedanken zum aktuellen Stand der Archivgesetzgebung in
Deutschland, in: Ders. (Hrsg.), Archivgesetzgebung in Deutschland — Ungeklirte Rechtsfragen und
neue Herausforderungen. Beitrige des 7. Archivwissenschaftlichen Kolloquiums der Archivschule

Marburg, Marburg 2003, S. 17-37, S. 26f.
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archivarischen Bewertungskompetenz.'* Dazu zihlen neben den der Bewertung mangels
Anbietungsverpflichtung a priori entzogenen Unterlagentypen, wie z. B. rechtswidrig erho-
bene oder gespeicherte Informationen oder bestimmte geheimhaltungsbediirftige Unterlagen,
auch die von Gesetzes wegen ,,dauerhaft” und mithin fiir einen lingeren, noch nicht end-
giiltig bestimmten Zeitraum aufzubewahrenden Unterlagen.'s Diese Unterlagen werden
von einigen Archivgesetzen entweder als a priori nicht-archivwiirdig oder als archivwiirdig
gewertet und konnen damit jedenfalls durch Archivare nicht mehr anders bewertet werden.
Ahnlich verhilt es sich mit solchen Unterlagen, die aufgrund von Rechts-, Verwaltungs- oder
sonstigen Vorschriften dauernd aufzubewahren sind.

Bereits an dieser Stelle zeichnen sich signifikante Einschrinkungen der Bewertungs-
kompetenz der Archivare ab. Diese Einschrinkungen werden noch durch die Einbindung
der Archivmitarbeiter in die behordliche Hierarchie verstirkt. Dadurch sind die Archivare
als Teil der allgemeinen staatlichen bzw. kommunalen Verwaltung der tiblichen Dienst- und
Fachaufsicht ihrer vorgesetzten Stelle unterworfen.'® Vor diesem Hintergrund wird deut-
lich, dass sie keineswegs vollstindig frei in ihren Bewertungsentscheidungen sind. Sowohl
die Mitspracherechte der abgebenden Stellen als auch die aufsichtsrechtlichen Vorgaben
schrinken die archivische Bewertungskompetenz nicht unerheblich ein. Archivare kénnen
also nicht weisungsunabhingig bewerten, so dass es sich in rechtlicher Hinsicht bei der
Bewertung nicht um einen kontroll- und weisungsfreien Bereich archivischen Arbeitens
handelt.!”

Ein vergleichbares Ergebnis erhilt, wer den Bewertungsvorgang selbst in seinen recht-
lichen Dimensionen niher analysiert. Als Ausgangspunkt dazu dient mir ein Urteil des
Verwaltungsgerichts (VG) Darmstadt aus dem Jahr 2003."® Dieser Entscheidung lag das
im Ergebnis durch das Gericht abgewiesene Begehren des Klidgers zugrunde, eine bereits
archivierte Strafakte vernichten zu lassen.” Der Kliger sah sich durch die Archivierung in
seinem Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung verletzt. Es lohnt sich, erneut
einen Blick auf die Argumentation dieses Urteils zu werfen.

14 Zum Folgenden Rainer Polley, Gesetzliche Einschrinkungen der Bewertungskompetenz, in: Andrea
Wettmann (Hrsg.), Bilanz und Perspektiven archivarischer Bewertung. Beitrige eines Archiv-
wissenschaftlichen Kolloquiums, Marburg 1994, S. 89-97, S. 92-95.

15 Bodo Uhl, Rechtsfragen der Aussonderung und Ubernahme von Archivgut, in: Rainer Polley (Hrsg,),
Archivgesetzgebung in Deutschland. Beitrige eines Symposions, Marburg 1991, S. 61-115, hier S.
109L; Strauch, Archivalieneigentum (wie Anm. 13), S. 338.

16 Polley, Gesetzliche Einschrinkungen (wie Anm. 14), S. 89-97, S. 96.

17  So aber Bartholomius Manegold, Archivrecht. Die Archivierungspflicht 6ffentlicher Stellen und
das Archivzugangsrecht des historischen Forschers im Licht der Forschungsfreiheitsverbiirgung des
Art. 5 Abs. 3 GG, Berlin 2002, S. 177. Dazu kritisch: Rainer Polley, Die deutschen Archivgesetze:
Richterrecht, Kommentierungen, Forschung. Zum Problem des Anspruchs des Biirgers auf Vernich-
tung von Archivgut, in: Archivalische Zeitschrift 90 (2008), S. 65-89, S. 85. Zu den historischen
Hintergriinden siche Manegold (s. 0.), S. 156ff.

18 VG Darmstadt, Urteil v. 15.10.2002 (Az: 5 E 1395/97).

19  Zum Fall knapp: Strauch, Archivalieneigentum (wie Anm. 13), S. 338f.
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Das Gericht verfolgt im Wesentlichen folgende vier grundlegende Argumente:

1. Die Bewertungsentscheidung stelle keinen Verwaltungsakti. S. d. § 35 Satz 1 VwVIG
dar, der mittels eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens angegriffen werden kénnte. Bei der
Bewertungsentscheidung handele es sich nicht um einen aus der Verwaltung heraus an den
Biirger gerichteten Verwaltungsakt, sondern um einen verwaltungsinternen Vorgang. Die
faktische Auflenwirkung der Bewertungsentscheidung auf den Betroffenen sei lediglich ein
unbeachtlicher ,Rechtsreflex“.?” Aus den (archiv-)gesetzlichen Vorgaben ergebe sich demnach
insbesondere kein subjektiv-6ffentliches Recht des betroffenen Biirgers als Voraussetzung
einer Klagemdoglichkeit.?!

In der archivrechtlichen Literatur wurde in der Vergangenheit an dieser Stelle angeregt,
die Bewertungsentscheidung als Verwaltungsakt im Sinne des § 35 Satz 2 HVwVIG und
damit als Allgemeinverfiigung zu werten. Dazu miisste sich die Bewertungsentscheidung
nach allgemeinen Merkmalen an einen bestimmen oder bestimmbaren Personenkreis rich-
ten oder die 6ffentlich-rechtliche Eigenschaft einer Sache oder ihre Benutzung durch die
Allgemeinheit betreffen.” Gerade die zweite Variante ist, wie Rainer Polley dargelegt hat,
insofern nicht ganz fernliegend, da die Bewertung in der archivrechtlichen Literatur ganz
einhellig als ein Widmungsakt gewertet wird, durch den die Unterlagen einer éffentlichen
Stelle zu Archivgut und damit von 6ffentlichen Sachen im Verwaltungsgebrauch zu 6ffent-
lichen Sachen im Anstaltsgebrauch umgewandelt werden.

2. Nach Ansicht des Gerichts handele es sich bei der Bewertungsentscheidung um einen
subjektiven ,, Akt wertender Erkenntnis“ der keinen objektiv tiberpriifbaren Regeln unter-
worfen werden konne. Das Gericht fithrt dazu aus: , Warum ein bestimmtes Schriftstiick
als geschichtlich wertvoll und daher als archivierungswiirdig angesehen wird, bestimmt sich
regelmifig nach der subjektiven Einordnung des Vorgangs in Geschichte und Gegenwart
durch den jeweiligen Betrachter. [...] Es liegt in der Natur des Auswahlvorgangs, dass
fur die Frage, welche Akte [...] die soziale Realitit einer Epoche widerspiegelt, subjektive
Einschitzungen und Betrachtungen bestimmend sind. Die objektive Erforderlichkeit der
Archivierung einer Akte als historischer Vorgang ldsst sich kaum je nachweisen. Deshalb wiire
es auch nicht tiberraschend, wenn ein anderer Archivar, mithin eine andere fachkundige, zu
sachgerechter Einordnung fihige Person, die Auswahlentscheidung [...] nicht teilen wiirde,
weil sie dem Vorgang keine historische Bedeutung beimisst. Denkbar ist auch, dass sich die
Einschitzung zwar 1986, aber nicht mehr heute als geboten erweist [...].*

Die Ausfithrungen des Gerichts erwecken den Eindruck — und fiir die Vergangenheit
archivischer Bewertungspraxis wohl nicht ganz zu Unrecht (ich erinnere hier blof§ an das
sagenumwobene ,archivarische Fingerspitzengefiihl“) — dass die Archive tiberhaupt gar keine
Kriterien hinsichtlich ihrer Bewertungsentscheidungen haben, geschweige denn eine — wie
auch immer geartete — wissenschaftliche Bewertungsmethode. Vielmehr skizziert das VG
Darmstadt den Vorgang des archivischen Bewertens als buntes und wildes Treiben an der

20 Ebd., S. 339f.
21 Ebd, S. 341.
22 Dazu und zum Folgenden: Polley, Die deutschen Archivgesetze (wie Anm. 17), S. 78.
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Grenze zum Chaos. Das aber ist genau das Gegenteil einer Behorde, die aufgrund ihrer
umfangreichen wissenschaftlichen Erkenntnisse hoch komplexe Fragestellungen umfas-
sender und besser zu beantworten weif§ als jedes Gericht und nur aus diesem Grund einen
Beurteilungsspielraum mit reduzierter gerichtlicher Kontrolldichte fiir sich in Anspruch
nimmt und nehmen diirfte.

3. Die archivgesetzlichen Vorschriften enthalten mit den unbestimmten Rechtsbegriffen
sarchivwiirdig® und ,bleibender Wert® auf Tatbestandsseite einen durch die Verwaltung
auszufiillenden Beurteilungsspielraum?®, der nur einer ganz rudimentiren gerichtlichen
Kontrolldichte unterworfen sei. Es geht also darum, dass die bewertenden Archivare ent-
scheiden miissen, ob iiberhaupt ein Tatbestandsmerkmal einer Norm, hier also Begriffe
wie ,Archivwiirdigkeit“ oder auch ,bleibender Wert®, erfiillt sind. Das Gericht hilt eine
Uberpriifbarkeit der Bewertungsentscheidung nur dann fiir méglich, wenn sie grob sach-
widrig oder unter keinem denkbaren Umstand vertretbar erscheint.

Dabei ist zu bedenken, dass es grundsitzlich Aufgabe der Verwaltung ist, das Gesetz
nur anzuwenden, ohne dass der Verwaltung ein Spielraum fiir eigene Entscheidungen
zugestanden wiirde. In normativer Hinsicht zielt auch der unbestimmte Rechtsbegriff auf
das einzige ,richtige” Ergebnis, dass allerdings aufgrund der Unbestimmtheit nicht leicht zu
ermitteln ist. Daher ist grundsitzlich auch das mit unbestimmten Rechtsbegriffen operierende
Verwaltungshandeln gerichdlich iiberpriifbar.* Die Ansicht der ilteren Literatur, wonach der
Beurteilungsspielraum, d. h. das Ermessen auf Tatbestandsseite, nicht gerichtlich tiberpriifbar
sei, konnte sich in der jiingeren Rechtsprechung nicht durchsetzen. Das Vorhandensein
eines unbestimmten, auslegungsbediirftigen Rechtsbegriffs auf der Tatbestandsebene einer
Norm fiihrt fiir sich genommen nicht zu einer reduzierten verwaltungsgerichtlichen Kon-
trolldichte.”® Deshalb kénnen Gerichte sowohl die Ermittlung von Tatsachen als auch
die Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe auf die ermittelten Tatsachen grundsitzlich
tiberpriifen.”® Nur dadurch ist sichergestellt, dass das Verwaltungshandeln gemifd Art. 79
I GG und Art. 20 GG zum einen streng an die vom parlamentarischen Gesetzgeber erlas-
senen Gesetze riickgebunden wird und zum anderen auch das Grundrecht auf effektiven
Rechtsschutz gemifd Art. 19 IV GG gewihrleistet ist.

Dennoch sind durch die Rechtsprechung einzelne, nur einer eingeschrinkten gerichtlichen
Kontrolle unterworfene Bereiche behordlicher Letztentscheidungskompetenz anerkannt.
Dazu ist es allerdings erforderlich, dass der Verwaltung durch das jeweils anzuwendende Gesetz
in verfassungsrechtlich zuldssiger Weise eine solche Letztentscheidungskompetenz einge-
riumt wird.”” Dies ist dann der Fall, wenn iiberzeugende Griinde fiir einen nur beschrinkt

23 Dasich die ausfiillungsbediirftigen Rechtsbegriffe wie ,, Archivwiirdigkeit“ und ,dauernd aufzube-
wahren® auf der Tatbestandsseite der entsprechenden archivrechtlichen Normen befinden, lehnt
auch Strauch, Archivalieneigentum (wie Anm. 13), S. 343 das Vorliegen eines Ermessensspielraumes
zugunsten eines Beurteilungsspielraumes ab.

24 BVerfGE 129, 1, 20 NVwZ 2011, 1062; BVerfG (K) NVwZ 2012, 694, Rn. 22.

25 BVerwG NvwZ 1991, 568.

26 BVerfGE 64, 261, 279; 103, 142, 156.

27 BVerwG NvwZ 1991, 568.
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tiberpriifbaren Beurteilungsspielraum der Verwaltung sprechen. Dabei ist zu beachten,
dass diese Griinde umso gewichtiger sein miissen, desto schwerwiegender ein mdéglicher
Grundrechtseingriff durch das Verwaltungshandeln wire. Der Entscheidungsspielraum der
Verwaltung sollte umso mehr eingeschrinke sein, desto intensiver die Verwaltungsentscheidung
in grundrechtlich geschiitzte Positionen der Betroffenen einzugreifen droht.”® Zu den Berei-
chen, in denen der Verwaltung eine Letztentscheidungskompetenz zugestanden wird, zahlen
insbesondere hochstpersonliche Akte wertender Erkenntnis wie Priifungs- und beamten-
rechtliche Beurteilungsentscheidungen.” Hinzu kommen andere héchstpersénliche Akte
wertender Erkenntnis wie sie z. B. durch besonders pluralistisch zusammengesetzte, wei-
sungsunabhingige Gremien getroffen werden.*® Der Umstand, dass die Gerichte selbst
keinen besonderen Sachverstand in medizinischen, naturwissenschaftlichen oder anderen
Gebieten haben, rechtfertigt die Annahme eines gerichtlich nur eingeschrinkt tiberpriif-
baren Beurteilungsspielraumes der Verwaltung nicht. Den Gerichten steht vielmehr die
Méglichkeit offen, sich durch externe Sachverstindigengutachten dieses Wissen im jeweils
erforderlichen Ausmaf$ zu verschaffen.’' Aus diesem Grund besteht beispielsweise hinsichtlich
der Feststellung der Denkmalwiirdigkeit ausdriicklich kein gerichtlich nur eingeschrinke
tiberpriifbarer Beurteilungsspielraum der Denkmalschutzbehsrden.*

In der jiingeren Rechtsprechung werden teilweise auch Prognoseentscheidungen zu den
gerichtlich nur eingeschrinke iiberpriifbaren Fallgruppen gerechnet. Das Kriterium der
Prognose ist jedoch viel zu banal, gibt es doch kaum eine Verwaltungsentscheidung, die
nicht ohne ein Mindestmafd an prognostischen Elementen auskommt.** Aus diesem Grund
geniigt ein Prognosecharakter allein nicht, um einen solchen weiten Beurteilungsspielraum
der Verwaltung zu rechtfertigen.’* Nur dann, wenn es sich um eine sehr komplexe Materie
mit besonderer Dynamik handelt, zu deren Bewertung die Gerichte auch mithilfe externer
sachverstindiger Gutachter nicht in der Lage wiiren, kénnte ein Beurteilungsspielraum mit

28 BVerfGE 84, 34, 54.

29 BVerwGE 60, 245; BVerwGE 61, 176, VGH Mannheim NVwZ-RR 2006, 489.

30 BVerwGE 91, 210, 213.

31 Paul Stelkens, Heinz Joachim Bonk, Michael Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz: VwV{G — Kom-
mentar, Miinchen 20148, § 40 Rn. 208.

32 BVerwGE 24, 60, 63; Die Offentliche Verwaltung DOV 19 (1966), S. 722. Nicht zutreffend ist daher
der Bezug zur Denkmalwiirdigkeit bei Strauch, Archivalieneigentum (wie Anm. 13), S. 343, Fufinote
86. Kein Beurteilungsspielraum wird den Behérden hinsichtlich der Einschitzung zugestanden, ob
es sich bei einer Sache um ein Kulturdenkmal handelt: OVG Koblenz, Deutsche Verwaltungsblitter
100 (1985), S. 407. Die Vergleichbarkeit zwischen Denkmalschutz und Archivwiirdigkeit lehnt
ab: Herbert Giinther, Konflikte (wie Anm. 5), S. 204, da ihnen ein Moment der Prognose fehle.
Beim Denkmalschutz gehe es lediglich um den ,gegenwirtigen Zustand, also den heute schon
feststellbaren aktuellen Erhaltungsinteressen bei Kunstdenkmalern.“

33 Rainer Wahl, Risikobewertung der Exekutive und richterliche Kontrolldichte — Auswirkungen
auf das Verwaltungs- und das gerichtliche Verfahren, in: Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 10
(1991), S. 409.

34 Ulrich Ramsauer, Die Assessorpriifung im 6ffentlichen Recht, Miinchen 20107, S. 397, Rn. 38.10.
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reduzierter gerichtlicher Kontrolle in Betracht kommen.* Um die Dimension der unter diese
Fallgruppe subsumierten Prognoseentscheidungen zu verdeutlichen, nenne ich hier einige
Beispiele aus der Judikatur: es handelt sich beispielsweise um prognostische Entscheidungen
iiber die Gewihr, das offentliche Verkehrsbediirfnis am besten zu befriedigen, oder iiber
die Kriterien Stabilitit des Preisniveaus, hoher Beschiftigungsgrad, auflenwirtschaftliches
Gleichgewicht, stetiges und angemessenes Wachstum etc.

Dieser kursorische Rundgang durch die Judikatur zur Frage des der Verwaltung als
Letztentscheidungskompetenz zugewiesenen Beurteilungsspielraumes macht deutlich, dass
auch Beurteilungsentscheidungen gerichtlich tiberpriift werden kénnen.?’

4. Schliefllich argumentierte das Verwaltungsgericht Darmstadt auch, dass den im wei-
testen Sinne datenschutzrechtlichen Interessen der Betroffenen durch das Benutzungsrecht
—und hier insbesondere wieder durch die Sperrfristenregelungen — in ausreichendem Mafle
Rechnung getragen werde. Das Verwaltungsgericht Darmstadt formuliert dazu in seinem
Urteil: ,, Dem Klager ist zuzugeben, dass die gerichtliche Kontrolle von Auswahlentscheidungen
tiber die Archivierung von Behérdenakten nur sehr eingeschrinke moglich ist [...]. Dem steht
gegeniiber, dass die Daten [...] zu Lebzeiten des Betroffenen und noch lange Zeit danach
praktisch niemandem zur Verfiigung stehen und auch nach Ablauf der Schutzfristen nur
Personen Zugang erhalten, die ein berechtigtes Interesse glaubhaft machen kénnen. Dem
Persdnlichkeitsschutz des Betroffenen ist bei verstindiger Wiirdigung seiner schiitzenswerten
Belange damit in ausreichendem Mafle Rechnung getragen.®

Werden die jiingeren und jiingsten Novellierungen der Archivgesetze hinsichtlich des
Zugangs zu bzw. der Nutzung von Archivgut genauer analysiert, zeigt sich sehr deutlich,
dass das vom Verwaltungsgericht Darmstadt im Jahr 2003 angenommene Schutzniveau
mittlerweile vom Gesetzgeber nicht unerheblich herabgesetzt worden ist. So wird in
immer weniger Archivgesetzen die Glaubhaftmachung eines berechtigten Interesses
als Voraussetzung fiir den Archivzugang gefordert. Stattdessen nehmen immer mehr
Archivgesetze sog. ,Jedermannrechte” auf. Die Eintrittsschwelle in die Archivbenutzung
wird auch im Hinblick auf die Schutzfristendauer stetig abgesenkt. Nur am Rande soll hier
auf die Zugriffsrechte der Staatsanwaltschaften bzw. der Polizei hingewiesen werden. Diese
polizeilichen Zugriffsmoglichkeiten schrinken im Ubrigen auch die Méglichkeit drastisch
ein, die Archivierung als Léschungssurrogat zu beschreiben.

Fazit

Was auf den ersten Blick fiir Archivare gut klingt, birgt eine grof3e politische Herausforderung
in sich: soll die Archivierung und damit die Durchbrechung des Grundsatzes der Loschung
aller nicht mehr von der Verwaltung benétigten Unterlagen tatsichlich nicht mehr als
ein verwaltungsinterner Vorgang sein, der nach auflen nicht mehr als ein unbeachtlicher

35 Stelkens u. a., Verwaltungsverfahrensgesetz (wie Anm. 31), § 40 Rn. 199.

36 Diese und weitere Beispiele bei Stelkens u. a., Verwaltungsverfahrensgesetz (wie Anm. 31), § 40
Rn. 200.

37 Dazu aus archivrechtlicher Sicht: Strauch, Archivalieneigentum (wie Anm. 13), S. 344f.
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Rechtsreflex ist? Ist dann die Archivierung nicht lediglich Ausdruck einer iiberkommenen
einseitig-hoheitlich-staatlichen Datenverwaltung? Bereits lange vor dem Verwaltungsgericht
Darmstade® hat sich Herbert Giinther mit diesen Fragen auseinandergesetzt und hin-
sichtlich des Verhiltnisses der Biirger zu ihren der Verwaltung anvertrauten Daten sehr
hellsichtig auf den fundamentalen Wandel hingewiesen, der sich vor dem Hintergrund
einer intensiven Transparenzgesetzgebung in Deutschland und in Europa mit zunehmen-
der Geschwindigkeit vollzieht: ,,Ob diese Feststellung auch dann noch uneingeschrinke
gelten kann, wenn sich das Aktencinsichtsrecht vom Individualanspruch des Betroffenen
zum allgemeinen Biirgerrecht jedes Interessierten wandeln sollte, wird abzuwarten sein.
[...] Die Instrumentalisierung des Aktencinsichtsrechts als Mittel zur Kontrolle privaten
und staatlichen Handelns kann es erforderlich machen, staatliches Wissen und privaten
Informationsbedarf in eine neue Bezichung zueinander zu setzen. Je mehr die Information
des Staates auch diejenigen des Biirgers werden, desto legitimer wird das Interesse des
einzelnen sein, auch die Entscheidung tiber den Fortbestand dieser Informationen zu
seiner eigenen zu machen.“¥’

Zahlreiche Archivverwaltungen in Deutschland haben mittlerweile auf diese Heraus-
forderung reagiert, indem sie sich und anderen iiber ihre Bewertungsentscheidungen
in Form von Bewertungs-, Dokumentations- und Archivierungsmodellen 6ffentlich
Rechenschaft ablegen. Sofern diese Modelle innerhalb einer Archivverwaltung offiziell
durch die Behdrdenleitung in Kraft gesetzt werden, sind sie fiir alle Mitarbeiter verbindlich.
Falls es einen gesetzlichen Beurteilungsspielraum des einzelnen Archivars geben sollte,
wird dieser jedenfalls drastisch — und d. h. idealtypisch auf null — reduziert. Als Beispiel
dafiir mochte ich das Bewertungsmodell ,,Finanzen des Landesarchivs NRW heranziehen:
hier werden beispielsweise mit allen Finanzimtern sog. Steuerlisten vereinbart, so dass
schon a priori feststeht, welche Steuerakten {ibernommen werden, ohne dass es auf die
subjektiv-wertende Erkenntnis dieses oder jenes Archivars ankime.*® Damit handelt es
sich bei verbindlichen Archivierungs- und Bewertungsmodellen um verhaltenslenkende
Verwaltungsvorschriften, d. h. um abstrakt-generelle Regelungen innerhalb der Verwaltung,
die sich an nachgeordnete Stellen bzw. untergeordnete Bedienstete richten und neben der
Organisation insbesondere auch das Handeln der nachgeordneten Mitarbeiter steuern
sollen. Die aufgrund arbeits- und tarifvertraglichen bzw. beamtenrechtlichen Normen
nach innen verbindlichen Bewertungs- und Archivierungsmodelle kdnnten aufgrund ihrer
umfassenden Verdffentlichung in Zukunft durchaus auch auflerhalb der Archivverwaltung
wirksam werden und eine Bindungswirkung fiir die Archive entfalten. Dies sollte nicht als

38 Die Abhingigkeiten der Argumentationen zu diesem Thema zwischen Giinthers Uberlegungen
und dem Urteil des VG Darmstadt sowie der sonstigen archivrechtlichen Literatur analysiert auf
erhellende Weise der Beitrag von Rainer Polley, Gesetzliche Einschrinkungen (wie Anm. 14).

39 Giinther, Konflikte (wie Anm. 5), S. 193-214, hier S. 214.

40  So aber Strauch, Archivalieneigentum (wie Anm. 13), S. 344: ,Wichtig in diesem Zusammenhang ist
die héchstpersonliche Zustindigkeit der fachurteilenden Organ- und Amtswalter und der Umstand,
dass Fachurteile auf Erfahrungen bei vergleichbaren Bewertungen beruhen®.
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Drohung, sondern vielmehr als Chance fiir die Archive begriffen werden, in Zeiten schnel-
ler und grundlegender rechtspolitischer Verinderungen an gesellschaftlicher Akzeptanz
zu gewinnen.

70



Chancen oder Stolperfallen? Rechtliche Vorgaben zur
Uberlieferungsbildung auflerhalb des Archivgesetzes

Gregor Patt

Ziel dieses Aufsatzes ist es, einen zusammenfassenden Uberblick zu den Normen und
Rechtsgebieten zu geben, in deren Spannungsfeld sich nahezu alle Archivarinnen und
Archivare' bewegen, die regelmiflig Bewertungsentscheidungen zu fillen haben.

Dass bei der Bewertung eine Vielzahl von Gesetzen, Regelungen und Vorschriften zu
beachten ist bzw. zu beachten sein kdnnte, ist keine neue Erkenntnis; schon zum Zeitpunke
der Verabschiedung der ersten Archivgesetze Mitte der 1980er-Jahre war es unméglich, alle
denkbaren Probleme rund um das Themenfeld Bewertung allein unter Riickgriff auf ein
einziges Gesetz zu 16sen. Daher darf es auch nicht verwundern, dass die ersten Beitrige
zu ,,Gesetzliche[n] Einschrinkungen der Bewertungskompetenz? bzw. ,Rechtsfragen der
Aussonderung und Ubernahme von Archivgut** von Rainer Polley respektive Bodo Uhl nur
wenig jiinger sind als die Archivgesetze selbst. Ergidnzt um mafigebliche Arbeiten neueren
Datums — exemplarisch sei etwa auf den Vortrag von Michael Scholz auf dem Westfilischen
Archivtag 2015 verwiesen* — kann man mit Fug und Recht behaupten, dass es nahezu kein
rechtliches Problem mit Bezug zu Uberlieferungsbildung und Bewertung zu geben scheint,
das nicht zumindest kursorisch in der Literatur bzw. auf Fachtagungen angeschnitten und
einer — wenn vielleicht auch nur vorldufigen — Antwort zugefithrt worden ist.

Einschrinkung der Bewertungskompetenz durch rechtliche Vorgaben auflerhalb der
staatlichen Archivgesetze

Blickt man auf die einschligigen Beitrige, so lassen sich meines Erachtens zwei einander
erginzende Vorgehensweisen erkennen, mit denen Archivare bislang tiberaus erfolgreich

1 Aus Griinden der einfacheren Lesbarkeit wird im Folgenden nur die ménnliche Form verwendet.
Selbstverstindlich sind stets Personen minnlichen und weiblichen Geschlechts gleichermafien
gemeint.

2 Rainer Polley, Gesetzliche Einschrinkungen der Bewertungskompetenz, in: Andrea Wettmann
(Hrsg.), Bilanz und Perspektiven archivischer Bewertung. Beitrige eines archivwissenschaftlichen
Kolloquiums, Marburg 1994, S. 89-97.

3 Bodo Uhl, Rechtsfragen der Aussonderung und Ubernahme von Archivgut, in: Rainer Polley (Hrsg.),
Archivgesetzgebung in Deutschland. Beitriige eines Symposions, Marburg 1991, S. 61-119.

4 Michael Scholz, ... wire es nicht gerechtfertigt, der Uberlieferung von Unterlagen absoluten Vorrang
... einzuriumen.“ Ausnahmen von der Anbietungspflicht als Problem der Uberlieferungsbildung,

in: Archivpflege in Westfalen-Lippe 83 (2015), S. 37-43.
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versucht haben, denkbare rechtliche Probleme bei Bewertung und Uberlieferungsbildung
zu 18sen. Erstens ist eine Tendenz zu einer Auslegung und Interpretation der Normen
erkennbar, die ich als eher ,archivfreundlich® bezeichnen wiirde. Uberspitzend kénnte
man sagen, dass hiufig auch dort, wo ,,Unklarheiten® und , rechtssystematisch komplizierte
Lage[n]“® zu beklagen sind, Lésungen gesucht und gefunden werden, die eine Ubernahme
und Bewertung im Sinne des Archivars moglich machen.

Zweitens bemiiht man sich, im Zuge der Novellierung von Archivgesetzen Unklarheiten
zu beseitigen und eindeutige Regelungen zu finden. Probleme, die aus Normen jenseits der
Archivgesetze resultieren, sollen nach Maglichkeit ausgeschlossen werden. Idealiter wird
das Archivgesetz zum Spezialgesetz, vor dem alle anderslautenden Normen zuriickstehen
miissen (,lex specialis derogat legi generali‘).®

Auf den ersten Blick konnte man es hierbei bewenden lassen (vgl. Abb. 1).

Europarecht |Verordnungen
Richtlinien, Beschliisse

Bundesrecht Gesetze
Verordnungen
Satzungen ; "’"v“'
Landesrecht Gesetze #
Verordnungen ~
Satzungen
Kommunal- Satzungen

eche Verwaltungs-

vorschriften

Abb. 1: Das Landesarchivgesetz im Geftige der Rechtsordnung — Idealvorstellung

Beide Ansitze schlieflen prima vista aus, dass Normen aufSerhalb des Archivgesetzes zu
,Stolperfallen‘ werden kénnen, die Bewertungshoheit und Anbietungspflicht einschrinken.
Dieser Anschein muss umso stirker sein, als NRW seit 2010 iiber eines der modernsten
Landesarchivgesetze verfiigt, das selbst die kompliziertesten datenschutzrechtlichen Konflikte
scheinbar eindeutigen Lsungen zufiihrt.”

Dennoch fiihrt der Eindruck in die Irre: Das Verhiltnis zwischen Archivrecht und
anderen Rechtsgebieten ist naturgemifd so komplex, dass Neuerungen auf europa-, bun-
des- oder landesrechtlicher Ebene erhebliche Auswirkungen auf die Interpretation der
Landesarchivgesetze haben. Weil europa- und bundesrechtliche Normen Vorrang vor lan-
desrechtlichen haben (,Bundesrecht bricht Landesrecht’, ,lex superior derogat legi inferiori’),

N

Ebd., S. 43.

Hierzu mit groflem Problembewusstsein ebd.

7 Vgl. hierzu einfithrend Mark Steinert, Das neue Archivgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen.
Regelungen fiir kommunale Archive, in: Archivpflege in Westfalen-Lippe 83 (2015), S. 44-51.

[e)}
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ist es dem Landesgesetzgeber schlechterdings nicht méglich, die Materie abschliefSend zu
regeln (vgl. Abb. 2).

Europarecht |Verordnungen
Richtlinien, Beschliisse

Bundesrecht Gesetze
Verordnungen

_ Lex superior
;

Satzungen Lex spec @ﬁs‘ y

Landesrecht Gesetze =
Lex posterior
Verordnungen post-gll

2atzyngen (Subsidiaritit)
Kommunal- Satzungen (Lex specialis)

recht
Verwaltungs-
vorschriften

Abb. 2: Das Landesarchivgesetz im Gefiige der Rechtsordnung — Konflikte und Wechselwirkungen

Wie zu zeigen sein wird, haben in letzter Zeit z. B. datenschutzrechtliche Vorgaben auf europi-
ischer Ebene, aber auch die kiirzlich abgeschlossene Novellierung des Bundesarchivgesetzes zu
Verschiebungen gefiihrt. Folglich scheint es lohnenswert, nochmals zusammenzufassen, wel-
che rechtlichen Vorgaben auflerhalb des Landesarchivgesetzes bei Bewertungsentscheidungen
zu beachten sind und inwiefern sie das Potenzial haben, zu ,Stolperfallen® zu werden, die
Bewertungshoheit und Anbietungspflicht bzw. -recht einschrinken.

An erster Stelle sind hier wohl die Verbindungen zwischen Archivgesetzen und Verwal-
tungs(verfahrens)recht sowie Privatrecht zu nennen.

Verwaltungs(verfahrens)recht

Wie Benjamin Kram in seinem Beitrag (S. X-Y) gezeigt hat, ist es zwar nachvollziehbar, aber bei
weitem nicht selbstverstindlich, dass sowohl Fachjuristen als auch Gerichte eine Einordnung
von Bewertungsentscheidungen als Verwaltungsakte oder Ermessensentscheidungen
ablehnen und stattdessen ,,Unabhingigkeit®, , Weisungsfreiheit“ und ,weisungsfreie
Entscheidungskompetenz® betonen.® Laut Rainer Polley bietet insbesondere das ,,immer
komplizierter werdende]...] europdischel...] Rechtsgefiige® Ansatzpunkte, die zukiinftig
zu anderslautenden Entscheidungen deutscher Verwaltungsgerichte fithren kénnten. Seines

8  Zitate aus Siegfried Becker, Klaus Oldenhage, Bundesarchivgesetz. Handkommentar, Baden-
Baden 2006, S. 51f. Zur Sache auch Rainer Polley, Die deutschen Archivgesetze: Richterrecht,
Kommentierungen, Forschung. Zum Problem des Anspruchs des Biirgers auf Vernichtung
von Archivgut, in: Archivalische Zeitschrift 90 (2008), S. 65-89, hier S. 73-89; Bartholomius
Manegold, Archivrecht. Die Archivierungspflicht 6ffentlicher Stellen und das Archivzugangsrecht
des historischen Forschers im Licht der Forschungsfreiheitsverbiirgung des Art. 5 Abs. 3 GG, Berlin
2002, S. 45fF.; Dieter Strauch, Das Archivalieneigentum, Kéln 2014, S. 339-345.

9 DPolley, Archivgesetze (wie Anm. 8), S. 89.
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Erachtens gibt es keinen Anlass, ,die scheinbar optimale Bewertungslegitimation [...] zu
tiberschdtzen!’. Selbst das beste Landesarchivgesetz schiitze nur bedingt vor Einschrinkungen
der Bewertungskompetenz, sobald diese auf Grundlage einer abweichenden (verwaltungs-)
rechtlichen Einordnung der archivarischen Bewertungstitigkeit (Verwaltungsake? Ermessen?)
oder unter Bezugnahme auf eine héherrangige Norm begriindet wiirden."

Privatrecht

In diesem Sinne diirfte klar sein, warum das bundesweit einheitliche Biirgerliche Gesetzbuch
bzw. die aus Art. 14 GG abgeleitete Eigentumsfreiheit eine — wenn auch hiufig nur impli-
zit als solche wahrgenommene — Schranke der Bewertungshoheit ist. Die in Bezug auf das
Verwaltungsschriftgut nahezu unbegrenzte Bewertungskompetenz des Archivars ist bei Depo-
sita de facto nicht vorhanden. Gibt es keine anderslautenden vertraglichen Vereinbarungen,
sind Nachkassationen ein ggf. auch strafrechtlich relevanter Rechtsbruch. Was hieraus fiir die
Ubernahme von Schriftgut aus Privatbesitz folgt, diirfte klar sein: Schriftliche Vereinbarungen
sind anzustreben; sie vergroflern die Handlungsfreiheit und helfen, bése Uberraschungen
zu vermeiden.'? Ein Verzicht auf derartige Regelungen ist selbst bei Schenkungen nicht
empfehlenswert, da diese im archivischen Kontext in der Regel nur unter Auflagen erfolgen."

Verwahrungs- und Aufbewahrungsfristen

Wendet man sich wieder dem Verwaltungsschriftgut zu, so konnten Verwahrungs- und
Aufbewahrungsfristen bis vor wenigen Jahren eine durchaus nicht unerhebliche Bindekraft
entfalten. Bereits vor mehr als zwanzig Jahren ist auf Grundlage von § 2 Abs. 2 des damali-
gen nordrhein-westfilischen Landesarchivgesetzes die These vertreten worden, jede interne
Verwaltungsvorschrift einer beliebigen Behorde reiche in NRW aus, um Schriftgut als

10 Ebd.

11 Vgl ebd.,, S. 871

12 Das LVR-AFZ stellt auf Nachfrage Vorlagen zur Verfiigung, die alle hier angesprochenen Punkte
beriicksichtigen, vor Benutzung aber auf jeden Fall mit der zustindigen Stelle innerhalb der eigenen
Verwaltung (z. B. Rechtsamt) abgestimmt werden miissen. — Viele, aber nicht alle von grofSen
Archiven bereitgestellten Musterdepositalvertrige beinhalten eine entsprechende Klausel. Beispiele
fiir Mustervertriige mit Klausel kommen aus Baden-Wiirttemberg (https://www.landesarchiv-bw.de/
web/46723, Stand: 10.03.2017) und Hessen (https://archivberatung.hessen.de/sites/archivberatung.
hessen.de/files/content-downloads/Muster-Depositalvertrag AB_2015_04.pdf, Stand: 10.03.2017
). Beispiele fiir m. E. problematische Vorlagen sind die Mustervertrige des LIWL-Archivamtes
(https://www.lwl.org/waa-download/pdf/Muster_Depositalvertrag.pdf, Stand: 10.03.2017) und
des Landeshauptarchivs Koblenz (http://www.landeshauptarchiv.de/fileadmin/user_upload/
Gemeinsame_Dateien/Download/Nichtamtliches_Archivgut/Depositalvertrag 2016_neu.pdf,
Stand: 10.03.2017).

13 Beispiele fiir Mustervertrige mit entsprechender Klausel sind die Vorlage aus Baden-Wiirttemberg
(https://www.landesarchiv-bw.de/web/46723, Stand: 10.03.2017) sowie der Entwurf des Deutschen
Instituts fiir Erwachsenenbildung (https://www.die-bonn.de/Institut/Dienstleistungen/Servicestellen/
archiv-schenkungsvertrag.aspx, Stand: 10.03.2017).
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dauerhaft aufbewahrungswiirdig und somit archivwiirdig zu qualifizieren." In Bezug auf
das Landesarchiv hatte diese These de facto wohl so gut wie keine Konsequenzen,'® sie mag
aber in kommunalen Archiven gelegentlich zu Missverstindnissen gefithrt haben.

Seit der Novellierung des Archivgesetzes NRW 2010 sind derartige Irritationen endgiiltig
ausgeschlossen. Es sei an dieser Stelle deshalb nochmals festgehalten, dass selbst dauer-
haft aufzubewahrendes Registraturgut nicht mehr zwangsldufig in den Aufgabenbereich
der Archive fillt. Aus § 2 Abs. 5 geht in Verbindung mit § 2 Abs. 3 und § 4 Abs. 1
eindeutig hervor, dass Schriftgut u. a. erst dann als Vorarchivgut gilt, wenn es dauerhaft
aufzubewahren und zugleich als archivwiirdig bewertet sowie iibernommen worden ist.'s
Sieht man von Normen mit Gesetzesrang wie dem Personenstandsgesetz ab, so gibt es
keinen automatischen Zusammenhang zwischen Linge der Aufbewahrungsfristen und
Archivwiirdigkeit mehr. Die Handlungsfreiheit der Archivare hat sich vergroflert. Sie
konnen ,den Ball® in fast allen Fillen an die jeweilige Behorde ,zuriickspielen® — dass ein
solches Verhalten in der Praxis nur in Ausnahmefillen wiinschenswert und umsetzbar sein
diirfte, steht auf einem anderen Blatt.

(Kommunale) Satzungen, Dienstanweisungen
Ist somit einer denkbaren Einschrinkung der archivarischen Bewertungshoheit die Spitze
genommen, so kdnnte man Vergleichbares auch in Hinblick auf kommunale Archivsatzungen
und Verwaltungsvorschriften annehmen, die Bestimmungen enthalten, welche von den auch
fir Kommunen giiltigen Vorgaben des Archivgesetzes abweichen. Unter Bezugnahme auf
den Verfassungsgrundsatz vom Vorrang des formellen Gesetzes mag es scheinen, als sei das
Gesetz mafSgeblich und die Satzungen obsolet — denkbare Stolperfallen also ausgerdumt.
Im Arbeitsalltag diirfte sich die Lage fiir den Archivar, der in der Regel nicht mit der
Verwaltungsspitze, sondern mit ,gewShnlichen® Beamten oder Beschiftigten zu tun hat, jedoch
anders darstellen. Zum einen ist es im Berufsleben nie empfehlenswert, sich eigenmichtig iiber
scheinbar rechtswidrige innerdienstliche Weisungen hinwegzusetzen — Remonstrationspflicht
und rechtliche Verantwortung des Anordnenden mégen als Stichworter geniigen. Zum ande-
ren fiihren einander widersprechende Normen jenseits aller formalrechtlichen Erwigungen
nahezu zwangsldufig zu Verunsicherung. Verunsicherung und Zweifel tragen ihrerseits aber
dazu bei, dass die Kooperationsbereitschaft der Verwaltungsmitarbeiter schwindet und
somit eine der tragenden Siulen einer funktionierenden Uberlieferungsbildung erodiert.'?
Aus gutem Grund haben die Landschaftsverbidnde daher als Reaktion auf die Novellierung
des Archivgesetzes eindringlich fiir eine Aktualisierung der einschligigen kommunalen
Vorschriften und Normen geworben — und tun dies noch.'®

14 Polley, Einschrinkungen (wie Anm. 2), S. 94.

15 Ebd.

16 So wohl auch Steinert, Archivgesetz (wie Anm. 7), S. 46.

17 Vgl. Polley, Einschrinkungen (wie Anm. 2), S. 95f.

18 Vgl. Katharina Tiemann, Neue Mustersatzung/ Musterdienstanweisung, in: Archivpflege in

Westfalen-Lippe 83 (2015), S. 83.
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Davon abgesehen steht aber aufler Frage, dass die Ausgestaltung des vom Archivgesetz
vorgegebenen Rahmens durch Dienstanweisungen oder Satzungen mehr Chancen als Risiken
beinhaltet. Trotz der konzisen Vorgaben des nordrhein-westfélischen Archivgesetzes und der
angesprochenen Risiken sind entsprechende Erginzungen fast schon eine Notwendigkeit, um
archivische Belange im Verwaltungsalltag der jeweiligen Behorden (noch fester) zu verankern.
Unter Riickgriff auf Mustertexte, wie sie z. B. die Landschaftsverbande zur Verfigung stellen,
lassen sie sich ohne Weiteres gesetzeskonform gestalten."

Einschrinkung der Bewertungskompetenz durch bundesrechtliche Vorgaben

Der eigentlich schwierige Teil in Bezug auf die Einschitzung der rechtlichen Vorgaben
auflerhalb des Archivgesetzes ist aber erst dort erreicht, wo — wie oben angedeutet — hoher-
rangige, d. h. v. a. bundesrechtliche Normen ins Spiel kommen. Die meisten in Literatur
und Praxis behandelten Schwierigkeiten griinden in der Frage, ob neben/ anstelle des
Landesarchivgesetzes auch das Bundesarchivgesetz Anwendung finden muss bzw. ob nicht
andere (bundes-)rechtliche Normen dem Archivrecht als spezialgesetzliche Regelungen vor-
gehen. Wie oben gesagt, hat der Gesetzgeber versucht, alle hieraus resultierenden Probleme
im Zuge der Novellierung des Landesarchivgesetzes aus dem Weg zu riumen.

Wenn es im Gesetz zum Beispiel heifdt, dass unzulissig gespeicherte Daten nicht und
Aufzeichnungen von Ehe-, Familien-, Erziehungs-, Sucht-, Schwangerschaftskonflike- und
Jugendberatern nur anonymisiert angeboten werden diirfen,” dann mag dies aus archivfachli-
cher Sicht bedauerlich erscheinen; aus rechtlicher Sicht handelt es sich nicht um ,Stolperfallen’,
sondern um Aussagen des Gesetzgebers, die an Klarheit nichts zu wiinschen {ibrig lassen.

Entsprechendes gilt leider nicht fiir die Bestimmung, wonach Unterlagen und Daten,
»die nach einer Vorschrift des Landes- oder Bundesrechts geloscht werden?' miissten bzw.
konnten, sowie Untetlagen, die einer Rechtsvorschrift iiber Geheimhaltung unterliegen®, auf
jeden Fall anzubieten seien. Diese Aussage ist in ihrem Gehalt weniger klar, als ihr Wortlaut
glauben machen méchte.”® Wie angedeutet, ist es sowohl dem Landes-, insbesondere aber
natiirlich auch dem Bundesgesetzgeber ohne Weiteres mdoglich, sie zu unterlaufen. Die
Grundsitze ,Bundesrecht bricht Landesrecht’ und ,Spezialgesetz hebt allgemeineres Recht
auf® gelten auch fiir das Archivrecht!

Rechtsvorschriften iiber Gebeimbaltung
In Bezug auf Rechtsvorschriften iiber Geheimhaltung ist dies fiir die Praxis deshalb von ver-
gleichsweise geringer Relevanz, weil das Bundesarchivgesetz sowohl in seiner alten als auch

19 So auch ebd.

20 §4Abs.2Nr. 1, Nr. 2; § 5 Abs. 3 ArchivG NRW. Eine Einordnung bei Scholz, Ausnahmen (wie
Anm. 4), S. 38f.

21 §4 Abs. 2 Nr. 1 ArchivG NRW.

22§ 4 Abs. 2 Nr. 2 ArchivG NRW.

23 Hierzu ausfiihrlich — wenn auch vor dem Hintergrund des ,alten* BArchG und deshalb mit anderem

Ergebnis, Scholz, Ausnahmen (wie Anm. 4), S. 40-43.
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in der novellierten Fassung dhnlich eindeutige Passus enthilt wie das nordrhein-westfilische
Landesarchivgesetz: Weder Patienten- Mandanten-, Klienten- und andere Berufsgeheimnisse
noch Steuer-, Sozial- und Statistikgeheimnis oder eine Einstufung als Verschlusssache
bzw. die Pflicht zur Geheimhaltung von Geschifts- und Betriebsgeheimnissen stehen
der Anbietungspflicht entgegen.” Wenn das Archivgesetz NRW die Anonymisierung
von Unterlagen der Beratungsstellen vorsieht, handelt es sich um eine rechtspolitische
Entscheidung, die einem bundesweiten Trend entspricht, grundsitzlich aber auch anders
hitte ausfallen kénnen.?® Sie ist v. a. deshalb von richtungsweisender Bedeutung, weil sie
ein deutlicher Hinweis auf die wachsende Bedeutung des Datenschutzes im Vergleich
zum Archivrecht ist. Es ist kein Zufall, dass archivrechtliche Regelungen zunehmend
Eingang in die Datenschutzgesetze finden.?® Diese Entwicklung wird mittelfristig wohl
dazu fithren, dass die These, das Datengeheimnis sei de facto keine Rechtsvorschrift tiber
Geheimhaltung im Sinne der Archivgesetze?” bzw. Archivgesetze ,leges speciales’ zu den
allgemeineren Datenschutzgesetzen, ins Wanken gerit. Selbstverstindlich muss dies nicht
zwangsliufig zu einer Verschlechterung fithren; ein jeder, der gewohnt ist, in den Kategorien
yseines” Landesarchivgesetzes zu denken, wird jedoch umdenken miissen. Novellierungen
von Datenschutz-, aber auch Informationsfreiheitsgesetzen®® haben das Potenzial zu gro-

24 Hierzu nach wie vor maf§geblich Udo Schifer, Rechtsvorschriften tiber Geheimhaltung sowie
Berufs- und besondere Amtsgeheimnisse im Sinne der Archivgesetze des Bundes und der Lander
— Grundziige einer Dogmatik, in: Rainer Polley (Hrsg.), Archivgesetzgebung in Deutschland —
Ungeklirte Rechtsfragen und neue Herausforderungen. Beitriige des 7. Archivwissenschaftlichen
Kolloquiums der Archivschule Marburg, Marburg 2003, S. 39-69. Ebd. auch der Hinweis auf die
Bedeutung einer ,hinreichenden Offnungsklausel“ in der die Geheimhaltung begriindenden Norm;
er bleibt an dieser Stelle unberticksichtigt, weil die fiir die archivische Praxis relevanten Normen
entsprechende Klauseln enthalten.

25 Scholz, Ausnahmen (wie Anm. 4), S. 38f.

26 So lisst die EU-Verordnung, auf deren Grundlage das Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) derzeit
novelliert wird, eine deutliche Tendenz erkennen, archivrechtliche Fragen in diesem Kontext zu
verankern. Wihrend sich im alten BDSG an einer einzigen Stelle (§ 20 Abs. 9) ein Verweis auf
das BArchG findet, enthilt Verordnung (EU) 2016/679 21 Erwihnungen und Bezugnahmen auf
»Archivzwecke® o. 4. Entsprechendes gilt fiir den Entwurf der Bundesregierung zu einem Gesetz
zur Anpassung des Datenschutzrechts an die Verordnung (EU) 2016/679 und zur Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2016/680. Worter wie ,,Archivzwecke oder ,,archivierte” finden sich 20 Mal.

27  Schifer, Rechtsvorschriften (wie Anm. 24), S. 61f.,, zihlt das Datengeheimnis zu den ,Rechts-
vorschriften iiber Geheimhaltung niederer Ordnung®.

28 Auf den moglichen Einfluss der IFG auf die Bewertungskompetenz des Archivars wird an dieser
Stelle nicht vertiefend eingegangen; es sei aber auf die nach wie vor mafigebliche Interpretation von
Becker, Oldenhage, Bundesarchivgesetz (wie Anm. 8), S. 51f., verwiesen, der sich kiirzlich auch
Klaus Graf, Informationsfreiheitsgesetz und Archivrecht. Online abrufbar unter: hetps://archivalia.
hypotheses.org/55420, (Stand: 13.03.2017) angeschlossen hat. Hiernach entfalten die IFG keine
bindende Wirkung. Bei Unterlagen, die vor der Anbietung nach IFG genutzt worden sind, sollte
lediglich das Motiv dieser Nutzung bei der Bewertungsentscheidung im Einzelfall berticksichtigt
werden, sofern und soweit dies ohne besonderen Aufwand méglich sei.
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8en Gewichtsverlagerungen, ohne dass der Wortlaut der Archivgesetze angetastet werden
. 29
miisste.

Lischungs- und Vernichtungsgebote

Ein Beispiel fiir eine solche Verschiebung ist die jiingst erfolgte Novellierung des Bundes-
archivgesetzes. In der revidierten Fassung heifSt es: ,,Von der Anbietungspflicht ausgenommen
sind Unterlagen, die nach gesetzlichen Vorschriften vernichtet oder geléscht werden miissen
und die nach diesen gesetzlichen Vorschriften nicht ersatzweise den zustindigen 6ffentlichen
Archiven angeboten werden diirfen.“*

Die 2015 von Michael Scholz auf dem Westfilischen Archivtag — vor dem Hintergrund
der damals geltenden Rechtslage — nochmals zusammengefasste und iiberzeugend begriin-
dete These, auch in Bundesgesetzen wurzelnde Loschungsgebote stinden einer Anbietung
an Archive nicht entgegen, ist damit hinfillig.*! Der Gesetzgeber hat sich im Zuge der
Verabschiedung eindeutig der These der Bundesregierung angeschlossen, Archivierung kénne
nur dann an die Stelle einer Lschung treten, wenn dies im einschligigen Gesetz so auch
schriftlich niedergelegt sei. Der Bundesgesetzgeber hat somit eine andere, sehr viel zuriickhal-
tendere Position eingenommen als die meisten Gesetzgeber auf Landesebene (vgl. Abb. 3).%

§6 II BArchG i.d.F.v. 84 II ArchG NRW i.d.F.v.
19.01.2017 16.03.2010

~Non der Anbietungspflicht ~Anzubieten und zu
ausgenommen sind ubergeben sind auch

[...] Unterlagen, die nach Unterlagen, die
gesetzlichen Vorschriften personenbezogene Daten
vernichtet oder geloscht enthalten, die nach einer
werden miissen und die Vorschrift des Landes- oder
nach diesen gesetzlichen Bundesrechts geldscht
Vorschriften nicht werden mussten oder
ersatzweise den geldscht werden kénnten,
zustandigen offentlichen sofern die Speicherung
Archiven angeboten der Daten nicht unzulassig
werden diirfen.™ war, [..]."

Abb. 3: Gegeniiberstellung der Vorschriften zum Umgang mit Léschungsgeboten

29 So schon Rainer Polley, ,,Oft biif§t das Gute ein, wer Bessres sucht® — Bestandsaufnahme und
Gedanken zum aktuellen Stand der Archivgesetzgebung in Deutschland, in: Ders. (Hrsg.),
Archivgesetzgebung in Deutschland — Ungeklirte Rechtsfragen und neue Herausforderungen. Beitrige
des 7. Archivwissenschaftlichen Kolloquiums der Archivschule Marburg, Marburg 2003, S. 17-37,
hier S. 25; Michael Scholz, Léschung oder Archivierung? Rechtliche Aspekte bei der Ubernahme
personenbezogener Daten, in: Marcus Stumpf, Katharina Tiemann (Hrsg.), Personen- und
bevélkerungsgeschichtliche Quellen in Kommunalarchiven. Beitrige des 23. Fortbildungsseminars
der BKK in Potsdam vom 12.-14. November 2014, Miinster 2016, S. 24-39, hier S. 35f.

30 § 6 Abs. 2 BArchG i. d. E vom 19.01.2017.

31 Scholz, Ausnahmen (wie Anm. 4), S. 40-43.

32 Dt Bundestag, 18. Wahlperiode, Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Bundesarchivrechts,
Drucksache 18/9633, hier S. 60, 92 (Anlage 4). — Zum Folgenden vgl. auch ebd., EntschlieSungsantrag
Biindnis 90/Die Griinen, Drucksache 18/10890.
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Dass eine solche bereits in der alten Fassung des Bundesarchivgesetzes angelegt war,* durch
die eingangs angesprochene — durchaus nachvollziehbare und in sich schliissige — eher
,archivfreundliche® Auslegung aber ausgeglichen worden ist, mildert die Konsequenzen
fur die tdgliche Arbeit des Archivars nicht ab. Vielmehr brechen mit der Theorie von der
Archivierung als Léschungssurrogat™ weitere iltere Lehrmeinungen in sich zusammen. So
sind z. B. die Thesen, bundesrechtliche Vernichtungsgebote ohne Offnungsklausel liefen
sich durch Anonymisierung befriedigen,”® oder man konne zumindest zwischen Léschung
und Vernichtung differenzieren,*® wohl kaum mehr zu halten. Die gelegentlich gedufSerte
Hoffnung, das hier aufgetretene Problem liefle sich im Zuge der momentan anstehenden
Novellierung des Bundesdatenschutzgesetzes 16sen,”” wird sich wohl nicht erfiillen: Es bleibt
im Referentenentwurf ginzlich unberiicksichtigt; zudem wird man die Frage stellen diirfen,
warum Bundesregierung und Gesetzgeber die einmal eingenommenen Positionen innerhalb
kiirzester Zeit revidieren sollten.

Da eine Vielzahl von Léschungs- und Vernichtungsvorschriften bundesrechtlich verankert
ist, sind die Auswirkungen fiir die tigliche Arbeit nicht zu unterschitzen:

Die derzeitige Rechtslage macht es trotz des scheinbar eindeutigen Passus des Landes-
archivgesetzes nicht nur unméglich,

*  Daten zu Ausschiebung, Zuriickweisung und Abschiebung (§ 91 Aufenthaltsgesetz)

oder
*  Aufzeichnungen und Unterlagen tiber die Vermittlung von Adoptionen

(S 9b Adoptionsvermittlungsgesetz)

33 So priferierte Herbert Giinther, Konflikte zwischen Rechtssicherung und Bewertung, in: Andrea
Wettmann (Hrsg.), Bilanz und Perspektiven archivischer Bewertung,. Beitriige eines archivwissen-
schaftlichen Kolloquiums, Marburg 1994, S.193-214, hier S. 195, 199, schon friih eine stirker am
Wortlaut des ,alten’ BArchG orientierte Auslegung; ,,Anspriiche auf Vernichtung von Unterlagen oder
auf Loschung von Daten haben, wie bereits erortert, Vorrang vor dem Ubernahmeinteresse der Archive.

34 So de facto auch der Bundesrat (Dt. Bundestag, 18. Wahlperiode, Entwurf eines Gesetzes zur
Neuregelung des Bundesarchivrechts, Drucksache 18/9633, S. 90f. [Anlage 3]) und die KLA
(Dt. Bundestag, 18. Wahlperiode, Ausschuss fiir Kultur und Medien, Ausschussdrucksache
18(22)209b, S. 2f.), wihrend die Bundesregierung (Dt. Bundestag, Entwurf, wie Anm. 32,
S. 28) ihren Uberlegungen ein anderes Verstindnis des Begriffs zugrunde legt. Vertiefend zur
These von Archivierung als Loschungssurrogat vgl. Bartholomius Manegold, Archivrecht. Die
Archivierungspflicht 6ffentlicher Stellen und das Archivzugangsrecht des historischen Forschers
im Licht der Forschungsfreiheitsverbiirgung des Art. 5 Abs. 3 GG, Berlin 2002, S. 61, 218;
Arnd Vollmer, Das Verhiltnis von bundesrechtlichen Léschungsgeboten und bundesrechtlicher
Anbietungspflicht. Online abrufbar unter: https://www.bundesarchiv.de/imperia/md/content/
bundesarchiv_de/fachinformation/ark/disk-grundlage_loeschungsgebote.pdf, Stand: 13.03.2017,
hier S. 1; Scholz, Léschung (wie Anm. 29), S. 36f.

35 So Becker, Oldenhage, Bundesarchivgesetz (wie Anm. 8), S. 54. Anders schon frith Giinther,
Konflikte (wie Anm. 33), S. 195, und Polley, Bestandsaufnahme (wie Anm. 29), S. 24f.

36 So Scholz, Ausnahmen (wie Anm. 4), S. 42 mit Anm. 25.

37 Vgl. exemplarisch Dt. Bundestag, 18. Wahlperiode, Ausschuss fiir Kultur und Medien, Protokoll-Nr.
18/69, S. 12, 23.
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zu {ibernehmen, sondern hat auch Auswirkungen auf Ubernahmen aus einer Vielzahl von
Registern. Von der Gewerbeordnung iiber die Schuldnerverzeichnisfiihrungsverordnung,
das Bundeszentralregistergesetz, die Handwerksordnung, das Markengesetz bis zum Bundes-
beamtengesetz findet sich eine Vielzahl von Vorschriften zu Tilgung und Léschung ohne
Surrogatregelung in bundesrechtlichen Normen. Bei jedem Register, das fristgebundenen
Loschungsgeboten unterliegt, ist ab sofort zu tiberpriifen, ob es auf einer bundesrechtlichen
Norm fufft und diese Norm einen Archivpassus enthilt. Nun mag man der Bundesregierung
zustimmen, dass diese Register zurzeit nur in Ausnahmefillen in den Zustindigkeitsbereich
von Landes-, geschweige denn Kommunalarchiven fallen.*® Dennoch handelt es sich ohne
jeden Zweifel um eine ,Sollbruchstelle’, die deutlich macht, wie stark Archivare rechtlichen
Einfliissen auflerhalb des Landesarchivgesetzes ausgesetzt sind.

Fazit
Wir haben es hier mit einem nahezu idealtypischen Beispiel fiir die oben angesprochene
Beeinflussung archivarischer ,Handlungsfreiheit durch hoherrangige oder speziellere Normen
zu tun. Da eine solche Beeinflussung in der Regel mit Einschrinkungen, zumindest aber
einer deutlichen Zunahme an Komplexitit einhergeht, muss sie nahezu zwangsliufig als
,Stolperfalle‘ wahrgenommen werden. Hierin liegt meines Erachtens ein grofer Unterschied
im Vergleich zu Satzungen und privatrechtlichen Vertrigen, die v. a. Méglichkeiten bieten,
den vom Landesarchivgesetz gesteckten Rahmen positiv auszugestalten bzw. zu erweitern.
Fiir Archivare folgt hieraus, dass sie nicht den Fehler machen diirfen, angesichts der
yrechtssystematisch komplizierten Lage“*’ einer falschen Scheu zu verfallen. Vielmehr muss
es darum gehen, sich die Schwierigkeiten immer wieder neu vor Augen zu fithren. Nach
Maéglichkeit ist in jedem Einzelfall zu kliren, ob Normen auflerhalb des Landesarchivgesetzes
einschligig sein kénnten, die z. B. Loschungs- oder Vernichtungsgebote ohne Archivklausel
enthalten. Zugleich ist es unabdingbar, dass Archivare und ihre Interessensvertretungen
Gesetzgebungsprozesse auf europiischer und nationaler Ebene noch aktiver begleiten, als
dies ohnehin der Fall ist. Im Groflen wie im Kleinen muss man die ,archivrechtlichen
Errungenschaften® der letzten 30 Jahre nicht nur verkiinden, sondern auch begriinden
konnen und argumentativ verteidigen. ,Archivierung als Loschungssurrogat® oder die ,Bewer-
tungshoheit des Archivars‘ sind keine Selbstverstindlichkeiten, nur weil sie fachlich sinnvoll
erscheinen und einmal Aufnahme in ein Landesarchivgesetz gefunden haben.

38 Dt. Bundestag, Entwurf, wie Anm. 32, S. 92 (Anlage 4).
39 Scholz, Ausnahmen (wie Anm. 4), S. 43.
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Michael Habersack

Auf den ersten Blick kénnte man meinen, dass die archivischen Arbeitsbereiche der elek-
tronischen Langzeitarchivierung und der Ausschreibung von Leistungen im Kontext von
Massenentsiuerung und Papierrestaurierung wenig miteinander zu tun haben. Dieser Ein-
druck triigt aber. Denn in beiden Bereichen haben Normen jenseits der gesetzlichen Normen
zentrale Bedeutung. In beiden Bereichen geht es um den Nachweis und die Einforderung
von Qualitdtsniveaus von Leistungen und Einrichtungen.

So sind der ISO-Standard 14721, besser bekannt unter der Bezeichnung des OAIS-
Referenzmodells!, und die DIN 316442 und 31645° Normen, an denen im Bereich der
elektronischen Langzeitarchivierung niemand vorbeikommt, gleich ob es um die Konzeption
eines eigenen oder gemeinschaftlichen Langzeitarchivs oder um ein Angebot auf dem Marke
geht. Niemand wiirde ein Langzeitarchiv betreiben oder nutzen wollen, das nicht fiir sich in
Anspruch nehmen kann, ,,OAIS-konform® zu sein, auch wenn die beanspruchte Konformitit
mit dem Referenzmodell dessen unbenommen in der Praxis zu recht unterschiedlichen
Interpretationen und folglich Ausprigungen in der konkreten Gestaltung von Abliufen fiihrt.

Darin liegt kein Fehler, denn die Normen von ISO und DIN geben keine exakten
Losungen und Losungswege vor, sondern bilden die je nach Einzelnorm mal enger und mal
weiter gesteckten Leitplanken fiir die anforderungsgerechte Erfiillung von Aufgaben. Mit
dem Wandel von Bedarfen und Aufgaben, insbesondere auch mit der Entstehung neuer
Aufgaben, etwa der Notwendigkeit der Ubernahme neuer Datentypen in ein elektronisches
Langzeitarchiv, andern sich daher nicht nur Arbeitsabliufe, sondern es miissen auch die
»Leitplanken erginzt und angepasst werden.

Dabei gilt es zu bedenken, dass jede Normierung wirtschaftliche Implikationen hat oder
wenigstens haben kann. Auch der Prozess der Normierung selbst sollte daher transparenten
Regeln folgen, um auch ohne Kontroll- oder gar Strafmechanismen hohe Akzeptanz zu
erreichen, und zwar sowohl bei den Archiven als verhdltnismifig kleiner Kundengruppe,
die ihre Interessen viel besser artikulieren kann, wenn sie tibereinstimmen, als auch bei den
Anbietern von Dienstleistungen, die ihr Angebot eher auf die Archive als Kunden anpassen
werden, wenn die Wiinsche der Kundengruppe klar formuliert und erkennbar sind; wenn —
bildlich gesprochen — klar ist, wie der Stecker aussehen muss, damit das gewiinschte Gerit

1 Inder deutschen Fassung 2.0. online abrufbar unter: https://d-nb.info/104761314X/34
(Stand: 16.04.2018).

2 DIN 31644 — Kriterienkatalog fiir vertrauenswiirdige digitale Langzeitarchive.

3 DIN 31645 — Leitfaden zur Informationsiibernahme in digitale Langzeitarchive.
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angeschlossen werden kann. Dieses Ziel verfolgte die nestor-AG Kooperation mit ihrem im
Februar 2018 verdffentlichten Papier ,, Gemeinsam handeln. nestor-Standard fiir Archive.

Fiir ein elektronisches Langzeitarchiv ist die zentrale Aufgabe die integre und authentische
Ubernahme, Aufbewahrung und Verfiigbarmachung von elektronischen Unterlagen — wiede-
rum mit dem Ziel der Erhaltung des Wertes von Unterlagen fiir rechtliche wie historische
Erkenntnisse und Folgerungen. Benjamin Bussmann geht daher der Frage nach, welche
Archivierungsstrategien in Frage kommen, um auf die technischen Herausforderungen
sich rasch wandelnder Hard- und Software-Umgebungen und Datenformate geeignete
archivische Antworten zu finden.

Der Normenkanon von ISO und DIN setzt dariiber hinaus nicht nur den Rahmen eigener
Entwicklungen und Handlungsstrategien, sondern ist grundlegend fiir jede Zusammenarbeit
eines Archivs mit Dienstleistern auf ganz verschiedenen Gebieten archivischen Handelns.
Denn wihrend ein Archiv auf die Erbringung von bestimmten Giitesiegeln zu Recht nicht
pochen kann®, kann die Einhaltung von Normen in Ausschreibungen verlangt werden.
Die Frage, ob die in der Norm formulierten Anforderungen dann aber auch einklagbare,
geschuldete Leistungen sind, ist nicht nur spannend, sondern auch qualitativ und finanziell
auflerordentlich relevant. Das gilt fiir den Einkauf von Papier und die hierfiir einschligi-
gen, konkurrierenden Normen DIN EN ISO 9706 und DIN 6738° genauso wie fiir die
Beschaffung einer Fahrregalanlage oder fiir die Wirksamkeit von Papierentsiuerungsverfahren,
fiir die 2016 — nicht ohne Diskussion” — die ISO/TS 18344 veroffentlicht wurde. In welchem
Verhiltnis DIN, EN und ISO-Normen zu gesetzlichen Normen stehen, steht daher ebenso
im Fokus der Betrachtungen von Mark Alexander Steinert wie die Frage nach der Beurteilung
und mdoglichen Beriicksichtigung von Besserleistungen im Verhiltnis zu Normen.

Niitzlich sind Normen fiir Archive jedoch nicht erst bei der Frage nach der Gerichrsfestigkeit
von Ausschreibungen. Sie helfen vielmehr schon im Vorfeld bei der Formulierung der Anfor-
derungen. Dariiber hinaus erleichtern sie den Dialog bei der Beschaffung von Papier und

4 Katharina Ernst, Christine Gigler, Michael Habersack, Christian Keitel, Klaus Nippert, Udo
Wennemuth, Gemeinsam handeln. nestor-Standart fiir Archive. Online abrufbar unter: heep://
files.dnb.de/nestor/materialien/nestor_mat_22.pdf (Stand: 16.04.2018).

5  Als wegweisend ist hier das Kaffecautomaten-Urteil des EuGH vom 10.05.2012 in einem Vertrags-
verletzungsverfahren gegen die Niederlande anzusehen (vgl. https://dejure.org/dienste/vernetzung/
rechtsprechung?Text=C-368/10, abgerufen am 16.04.2018), wonach es nicht statthaft ist, in einer
Ausschreibung die Einhaltung eines bestimmten Giitezeichens von den Anbietern zu verlangen
statt die Anforderungen detailliert vorzugeben.

6 Vgl hierzu auf der Hompepage des LVR-Archivberatungs- und Fortbildungszentrums: htep://www.
afz.lvr.de/de/archivberatung/bestandserhaltung 1/vergleich_din_6738_und_din_en_iso_9706/
vergleich_der_papiernormen_din_6738_und_din_en_iso_9706.html (Stand: 16.04.2018).

7 Vgl. Thorsten Allscher, Anna Haberditzl, Effektivitit der Papierentsiuerung — international nor-
miert, in: Der Archivar 69, Heft 1 (2016), S. 24-26, und dazu Helge Kleifeld, Bemerkungen zur
Technical Specification ISO/TS 18344: Effectivness of paper deacidifacation processes, in: Hanns
Peter Neuheuser, Peter K. Weber (Hrsg.), Masse und Qualitit. Standardisierte Verfahren der
Bestandserhaltung in der Diskussion, Bonn 2016, S. 100-103.
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Archivkartons genauso wie beim Bau eines ganzen Archivs. So ist die Beschaffung von Kartons
nach DIN ISO 16245 Typ A fiir das LVR-Archivberatungs- und Fortbildungszentrum
ein klares Kriterium fiir eine grundsitzliche Forderfihigkeit entsprechender Antrige. Und
in der Planung eines neuen Archivs erleichtern die 2017 akeualisierte DIN ISO 11799
und die 2017 erstmals erschienene DIN 67700 erheblich die Erklirung des Raumbedarfs
oder der technischen Detailanforderungen bis hin zur Verlegung von Leitungen®. Normen
verbessern also nicht nur die Ausgangssituation fiir einen Anbieterwettbewerb im Interesse
der Archive als Kunden und erleichtern den fachlichen Austausch mit Partnern aus anderen
Fachlichkeiten; sie bilden auch — ausgesprochen und unausgesprochen — den Spannungsbogen
der dritten Sektion.

8  Ralf Brachtendorf, Giinter Drogeler, Nutzerbedarfsprogramm, Bauprogramm, Raumtypen- und
Raumbuch, in: Ralf Brachtendorf (Hrsg.), Archivbau und Archivumzug, Stuttgart 2017, S. 25-35.
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Informationserhalt und -verlust bei Datenmigrationen
im Zuge der elektronischen Langzeitarchivierung

Benjamin Bussmann

Der folgende Beitrag beschiftigt sich einleitend allgemein mit den Herausforderungen, die
sich im Zuge der Archivierung von elektronischen Objekten ergeben und stellt dabei exempla-
risch verschiedene Losungswege knapp dar. Ein Fokus liegt dabei auf der Migrationsstrategie,
aus der sich wiederum Fragen nach dem Original und dem Erhalt der Authentizitit und
Integritit migrierter elektronischer Objekte ergeben.!

Um die Vertrauenswiirdigkeit der elektronischen Objekte auch wihrend und nach
einer Migration weiterhin beanspruchen zu kénnen, wird zudem ein Schwerpunkt auf
die Definition von signifikanten Eigenschaften gelegt. Abschlieflend fasst ein Restimee die
zentralen Ergebnisse zusammen.

Kurze Einfiihrung in die elektronische Langzeitarchivierung (LZA)

Die Menge an genuin digitalen Objekten (born digitals) — wie E-Mails, Word-Dokumenten
oder Fachverfahren — wichst rapide an. Diese Objekte stellen fiir die Archivierung eine beson-
dere Herausforderung dar, da sie einerseits einer technischen Dynamik unterliegen, die sich
bei analogen Objekten —z. B. Pergamenturkunden, Fotoabziigen oder Papierakten — so nicht
ergibt. Die digitale Welt zeichnet sich durch rasante Weiterentwicklungen im Hard- wie im
Softwarebereich aus: Datentriger-Standards [6sen sich nach kurzer Zeit ab, Betriebssysteme
und Dateiformate indern sich fortwihrend. Wer heute noch ein Laufwerk zum Auslesen
einer Floppy-Disk findet, kann sich gliicklich schitzen. Eine MS Word 95-Datei lisst sich
in der Regel einzig mit Verinderungen, Verlusten oder gar nicht mehr in MS Word 2010
offnen. Andererseits sind die Datentriger nur begrenzt haltbar, bei gebrannten CDs geht
man von maximal zehn Jahren aus, danach zeigen sich oftmals Datenverinderungen und
-verluste. Kurz: Auf die hohe Dynamik in der digitalen Welt sowie die fragilen digitalen
Datentriger miissen Archivarinnen und Archivare reagieren, wenn sie digitale Objekte
dauerhaft erhalten und zuginglich machen wollen. Im Gegensatz dazu stehen die analogen

1 Der Beitrag ist die schriftliche Ausarbeitung des gleichnamigen Vortags, der am 6. Juli 2017 auf dem
51. Rheinischen Archivtag in Essen gehalten wurde. Er basiert in Teilen auf der vom Autor 2014
verfassten Masterarbeit: Benjamin Bussmann, Die Bestandserhaltung digitaler Informationen mittels
der Definition von signifikanten Eigenschaften. Online abrufbar unter: urn:nbn:de:kobv:525-8831
(Stand: 10.07.2017). Die im Folgenden dargelegten Gedankenginge sowie die diesen zugrunde
liegenden Literaturnachweise sind dort ausfiihrlich dargelegt.
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Objekte, die unter Beachtung konservatorischer Standards weitgehend ohne weiterfiihrende
Mafinahmen archiviert werden kénnen.

Es gibt unterschiedliche Erhaltungsstrategien im Hinblick auf die elektronischen Objekte.
Im Folgenden soll eine kurze Ubersicht die Vor- und Nachteile exemplarisch ausgewihlter
Ansitze aufzeigen. So gibt es die Erhaltungsstrategie der Analogisierung, bei der beispielsweise
eine Word-Datei ausgedrucke oder auf Mikrofilm ausbelichtet wird. Allerdings funktioniert
dies nur bei statischen Objekten, wie eben Text- oder auch Fotodateien. Bereits fiir eine
Exceltabelle stellt die Analogisierung keine Losung dar, weil mogliche, in der Tabelle hin-
terlegte Formeln und Funktionen auf einem analogen Trdger nicht abbildbar sind. Auch
lassen sich Datenbanken nicht analogisieren, da sie nicht nur eine Ansicht haben, sondern
je nach Abfrage unterschiedliche Ergebnisse liefern. Schlieflich stellt auch der Platzbedarf
bei diesem Ansatz eine Schwierigkeit dar.

Daneben gibt es die Strategie, ein ,,Gerdtemuseum* einzurichten. Dazu werden simtliche
alten Hardware-Elemente samt Betriebssystemen gesammelt, um im Bedarfsfall beispiels-
weise die oben aufgefiihrte Floppy-Disk abzuspielen. Ein Vorteil dieses Ansatzes ist, dass
das Ursprungsobjekt unverindert archiviert wird. Dabei ergeben sich allerdings neben dem
Platzbedarf die Nachteile, dass neben den Datentrigern auch einzelne Geriteteile mit der
Zeit verschleiflen konnen und dass das Expertenwissen schwindet, wie die alten Gerite und
deren Betriebssysteme zu bedienen und instand zu halten sind.

Eine weitere Losung zur Archivierung von digitalen Objekten zeigt sich in der Emulation.?
Hier wird die Originaldatei dauerhaft aufbewahrt und bei Bedarf mit der nachgebildeten
Ursprungsumgebung auf der aktuellen Hard- und Software ausgelesen. Ein Vorteil dieser
Strategie ist die dauerhafte Erhaltung des originalen Bizstreams. Nachteile zeigen sich in
der mitunter zunehmenden Schwierigkeit, einen Emulator zu programmieren, beson-
ders wenn komplexere digitale Objekte emuliert werden sollen. Zudem muss bei jedem
Generationenwechsel der Hard- und/ oder Software ein neuer Emulator um ein bereits
emuliertes Archivale entwickelt werden. So kénnen sich im Laufe der Zeit mehrere Schichten
von Emulatoren um ein digitales Objekt legen, was wiederum zu einer erhéhten Komplexitit
bei der Emulation des Objekes fithrt. Die Komplexitit stellt eine Unwigbarkeit dar, da die
Programmierung eines Emulators auch an Grenzen stoffen kann. Es kann also sein, dass
sich ein digitales Objekt nicht mehr auslesen lisst, da eine Emulation zu aufwindig oder
schlicht unmaglich ist. Etwaige Probleme werden so zu einem unbekannten, in die Zukunft
verlagerten Kosten- und Risikofaktor.

Schliellich gibt noch die Erhaltungsstrategie der Migration.® Dieser Ansatz wird nun
eingehender vorgestellt.

2 Der Begriff der Emulation leitet sich vom lateinischen Begriff aemulator (,Nacheiferer) ab.

3 ,Migration leitet sich vom lateinischen migrare (,wandern, libersiedeln®) ab. Im Folgenden wird
der Oberbegriff der Migration verwendet, der auch den der Konvertierung in ein archivfihiges
Format im Zuge der Ubernahme enthilt.
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Die Migration und die Frage nach dem Original

Vereinfacht gesprochen, werden bei der Migration Daten z. B. eines obsolet werdenden
Dateiformats in ein aktuelles Format kopiert. Die Informationen aus der eingangs erwihnten
MS Word 95-Datei werden also rechtzeitig in die folgenden MS Word-Formate tibertragen.
Diese Erhaltungsstrategie versucht, elektronische Objekte aktuell zu erhalten, d. h. fort-
wihrend zu reagieren, wenn Datentriger oder Dateiformate veralten. Damit steht die
Migrationsstrategie im Gegensatz zum Emulationsansatz, der erst auf Anfrage — also mog-
licherweise erst in ferner Zukunft — zum Einsatz kommt. Auch bei diesem Ansatz ergeben
sich Herausforderungen: So kommt es durch eine Migration mitunter zur Verinderung
der Ursprungsdaten, da das neue Dateiformat gegeniiber dem alten iiber andere Merkmale
verfiigt. Auch stellt sich bei einer migrierten Datei die Frage nach dem Original, die im
Folgenden noch eingehender untersucht wird. Es lisst sich daher anzweifeln, ob bei einer mig-
rierten Datei noch Authentizitit und Integritit gewiahrleistet sind.* Aufgrund der Trennung
zwischen Information und Informationstriger lassen sich Authentizitit und Integritit eines
digitalen Objekts — anders als bei analogen Objekten — nicht vom Informationstriger ablei-
ten.’ Doch stellt dieser Makel der Ungebundenheit der Information auch eine Chance dar,
da sich so erst digitale Informationen in neue Dateiformate kopieren bzw. migrieren und
damit dauerhaft erhalten lassen.

Dennoch stelltsich die berechtigte Frage, ob migtierte digitale Objekte Vertrauenswiirdigkeit
oder gar juristische Beweiskraft beanspruchen konnen. Um die Vertrauenswiirdigkeit und
juristische Beweiskraft postulieren zu konnen, gilt es im Folgenden eine Pramisse festzulegen.®

Zunichst stellt sich die Frage, was ein Original ist. Das Wort leitet sich vom lateinischen
origo (,Ursprung®) ab. ,,Unter einer Urschrift — sowie einem Urtext oder auch Original — ist
die erste bekannte Fassung einer Urkunde zu verstehen. Der Besitz dieser Urschrift ist von
nicht unerheblicher beweisrechtlicher Bedeutung.“’ Die Frage, was das Original ist, ldsst sich
bei einem analogen Objekt — etwa einer Pergamenturkunde — meist eindeutig festmachen,
da es ein unikales Schriftstiick gibt, an dem absichtliche Manipulationen (z. B. nachtrigliche
Erginzungen oder Korrekturen) oder unabsichtliche Verinderungen (wie etwa ausgerissene

Fehlstellen) in der Regel offensichtlich erkennbar sind. Digitale Objekte sind diesbeziiglich

4 Das griechische authentikds 1asst sich mit ,echt®; das lateinische authenticus mit ,verbiirgt, zuverlis-
sig* tibersetzen. Authentizitit meint also, dass eine Information dem entspricht, was sie vorgibt zu
sein, und dass sie aus dem angegebenen Quellsystem stammv. Integritit leitet sich vom lateinischen
integritas (,Unversehrtheit, Reinheit®) ab. Integritit bedeutet im Folgenden, dass eine Information
komplett und unverindert vorliegt. Authentizitit und Integricit sind wesentliche Kriterien fiir den
Originalanspruch: Nur wenn eine Information dem entspricht, was sie zu sein scheint und tatsichlich
aus der Feder (oder dem Rechner) des genannten Urhebers stammt und zudem vollstindig und
ohne Verinderungen vorliegt, kann sie beanspruchen, ein Original zu sein. Im Folgenden wird fiir
die Authentizitit und Integritit zusammenfassend der Begriff der Vertrauenswiirdigkeit verwendet.

5  Ein Beispiel mag diese Feststellung veranschaulichen: Liegt eine auf das 14. Jahrhundert datierte
Urkunde auf siurehaltigen Papier vor, so sind Zweifel an der Authentizitit und Integritit angebracht.

6 Dieser Ansatz ist nicht juristisch verbiirgt, er ist vielmehr als Diskussionsanregung gedacht.

7 Art. ,Urschrift. Online abrufbar unter: https://de.wikipedia.org/wiki/Urschrift (Stand: 11.07.2017).
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mehrdeutig, da sie beliebig oft kopierbar sind und damit mehrfach vorliegen kénnen. Zudem
sind etwaige absichtliche oder unabsichtliche Verdnderungen schwerer erkennbar. Kurz: Das
Original eines digitalen Objekts ist schwerer zu fassen.

Nun stellt sich aber die Frage, auf welcher Ebene man bei einem digitalen Objekt ein
Original ausmacht bzw. die Authentizitit und Integritit nach einer Migration anzweifelbar
ist. Es ist die Ebene der Performance, auf der das digitale Objekt hinsichtlich des Original-
Kriteriums sowie der Authentizitit und Integritic hinterfragt werden kann. Performance
meint in diesem Zusammenhang nicht die Geschwindigkeit eines Computers oder einer
Anwendung, sondern die Kombination aus Daten, Software und Hardware, die ein digi-
tales Objekt erst mit den menschlichen Sinnen wahrnehmbar macht. Denn der Bisstream
— die willkiirlich erscheinende Abfolge von Einsen und Nullen — ist fiir den Menschen
unverstindlich.

Der so gelegte Fokus auf die Performance-Ebene bedeutet zunichst, dass der Bitstream
eines digitalen Objekts verindert sein kann — was nach einer Migration zwangsliufig der Fall
ist. So gilt es aber auch, sich von der Vorstellung zu verabschieden, dass einzig ein ginzlich
unverindertes digitales Objekt (mit einem zu 100 Prozent erhaltenen Bitstream) dem Original
entspricht bzw. authentisch und integer ist. Diese Primisse ist aktuell unvermeidlich, da,
wiirde man beanspruchen, den Bitstream unverindert zu lassen, die Interpretierbarkeit der
digitalen Informationen gefihrdet wire. Ein digitales Objekt wiirde dann zwar im Original
authentisch und integer vorliegen, konnte aber méglicherweise nicht mehr benutzt wer-
den. Dies wiirde den Archivgesetzen entgegenstehen, die die Archivarinnen und Archivare
verpflichten, analoge wie digitale Informationen dauerhaft zu sichern und fiir die Nutzung
bereitzustellen.?

Doch gibt es Méglichkeiten, die wesentlichen, d. h. die Authentizitdt und Integritit
bestimmenden, wahrnehmbaren Merkmale eines digitalen Objekts wihrend und nach
einer Migration zu erhalten? Zur Beantwortung der Frage werden im Folgenden zwei
Losungsansitze vorgestellt.

Der erste Ansatz ist das Reprisentationenmodell. Es beantwortet die eben gestellte Frage
nur indireke, da die digitalen Objekte nur in Teilen migriert werden; es geht dabei nimlich
auch darum, die Ursprungsdatei — und damit den originalen Bitstream — unverindert zu
erhalten. Das Reprisentationenmodell ldsst sich vereinfacht wie folgt darstellen:

1. Migration: Ursprungsdatei (Reprisentation 0) + migrierte Datei (Reprisentation 1)

2. Migration: Reprisentation 0 + Reprisentation 1 + Reprisentation 2

3. Migration: Reprisentation 0 + Reprisentation 2 + Reprisentation 3

usw.

Zur Erlduterung: Nach der ersten Migration (bzw. Konvertierung in ein archivfihiges
Dateiformat wihrend der Ubernahme) werden die Ursprungsdatei und die migrierte (bzw.
konvertierte) Datei archiviert. Nach der zweiten Migration, die Ursprungsdatei und die

8 Vgl u. a. Archivgesetz Nordrhein Westfalen (ArchivG NRW) § 2, Abs. 1 und Abs. 7 sowie § 5, Abs.
2. Online abrufbar unter https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_text?anw_nr=2&gld_nr=2&ugl_
nr=221&bes_id=13924&aufgehoben=N&menu=1&sg=0#det320560 (Stand: 12.07.2017).
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beiden migrierten Dateien, nach der dritten Migration die Ursprungsdatei sowie die beiden
letztmigrierten Dateien — Reprisentation 1 kann hingegen geléscht werden. Es werden
also stets die Ursprungsdatei sowie die beiden letzemigrierten Dateien erhalten. Sinn dieses
Modells ist es zum einen, im Falle einer fehlerhaft verlaufenen Migration die Vorgingerversion
wiederherzustellen bzw. diese erneut zu migtieren. Zum anderen kann bei Zweifeln an der
Authentizitit und Integritdt gegeniiber einer migrierten Datei die Ursprungsdatei dem Nutzer
gegeben werden, der dann z. B. versuchen kann, sie mittels einer Emulation zum Laufen zu
bringen. Der Vorteil des Modells ist der Erhalt des originalen Bitstreams. Der Nachteil liegt
in der bereits aufgefithrten Unwigbarkeit der Emulation.

Der zweite Losungsansatz ist das Modell der signifikanten Eigenschaften, das im folgenden
Abschnitt vorgestellt wird.

Das Modell der signifikanten Eigenschaften
Wie dargestellt, werden Ursprungsdateien durch eine Migration verindert. Durch die
Anwendung des Modells der signifikanten Eigenschaften kénnen aber die Authentizitit
und Integritdt der Ursprungsdaten trotz einer Migration auf Ebene der Performance erhalten
werden. Denn — und damit folgt eine, wenn auch abstrakte, Definition dieses Modells:
Signifikante Eigenschaften sind jene wahrnehmbaren inhaltlichen, formalen und/oder funk-
tionalen Merkmale eines digitalen Objekts, die dauerhaft zu erhalten sind, damit das digitale
Objekt im Zuge von Migrationen integer und authentisch erhalten wird und zuginglich
bleibt. Die folgenden Ausfiihrungen versuchen, diese Definition zu konkretisieren.

Zunichst soll nochmals der Zweck der signifikanten Eigenschaften herausgestellt wer-
den: Sie dienen — wieder auf einer abstrakten Ebene — als Maf3stab zur Feststellung der
Authentizitit und Integritit. Im Einzelnen heif3t das, dass sie auf der Ebene der Performance
eine Vergleichbarkeit zwischen der Ursprungsdatei und der migrierten Reprisentation ermog-
lichen. Man kann also schrittweise priifen, ob die definierten signifikanten Eigenschaften — wie
etwa die exakte Farbraumwiedergabe eines Farbfotos oder die alphanumerische Reihenfolge
samt Layout eines Textes — nach der Migration noch erhalten sind. Gleichzeitig konnen die
signifikanten Eigenschaften zur Priifung kiinftiger Dateiformate zu Rate gezogen werden:
Gibt das Zielformat der eben erwihnten Fotografie den Farbraum nicht exakt wieder, so
kommt es — wenn der Farbraum als signifikante Eigenschaft definiert wurde — fiir eine
Migration nicht in Frage; es muss dann ein anderes Zielformat gesucht werden. Damit
erfiillen die signifikanten Eigenschaften eine retrospektive wie eine prospektive Funktion
bei der Migrationsstrategie.

An dieser Stelle folgt ein Exkurs zur Entwicklung des Modells der signifikanten Eigen-
schaften: In dem 1998 bis 2002 laufenden CEDARS-Project’ tauchte erstmals der Begriff

der significant properties auf. In der Folge wurden die signifikanten Eigenschaften immer

9 CEDARS ist die Abkiirzung fiir CURL Exemplars in Digital Archives. Vgl. dazu die Powerpoint-
Prisentation von Maggie Jones and Derek Sergeant, The Cedars Project. Digital Curation: digital
archives, libraries, and e-science (vom 19.10.2001). Online abrufbar unter: http://www.dpconline.
org/docs/miscellaneous/events/368-digital-curation-jones/file (Stand: 14.09.2017).
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wieder in unterschiedlichen Projekten und Publikationen — wie dem InterPARES 2-Project
oder dem OAIS-Referenzmodell — aufgegriffen, vorrangig dann, wenn es um die elektroni-
sche Langzeitarchivierung in Verbindung mit der Authentizitit und Integritit geht.'® Das
»Ob® der Existenz der signifikanten Eigenschaften wurde dabei nie in Frage gestellt — auch
wenn die signifikanten Eigenschaften unterschiedlich benannt wurden. Lediglich das ,, Wie*
ihrer konkreten Ausgestaltung fiithrte zu verschiedenen Ansitzen. Vorausgegriffen sei, dass
die Archivwelt bis heute uneinig dariiber ist, wie sich die signifikanten Eigenschaften im
Einzelnen definieren lassen. Die beiden nun folgenden Definitionsansitze, die von Andrew
Wilson im /nSPECT-Project sowie vom InterPARES 2-Project entwickelt wurden, veran-
schaulichen dies beispielhaft.

Andrew Wilsons'' nennt im Rahmen des /nSPECT-Projects folgende fiinf Kriterien fiir

die Definition der signifikanten Eigenschaften:

e Inhalt (z. B. Text, Bild, Folien),

*  Zusammenhang (z. B. Wer? Wann? Warum?),

*  Erscheinung (z. B. Font und GréfSe, Farbe, Layour),

Struktur (z. B. eingebettete Dateien, Seitenzihlung, Uberschriften),

*  Verhalten (z. B. Hypertextlinks, fortgeschriebene Kalkulationen, Links).

Dagegen fuhrt das /nterPARES 2-Project insgesamt 16 Merkmale auf, wenn es um die
Definition signifikanter Eigenschaften geht.'? Diese beinhalten u. a. die folgenden sieben —
exemplarisch ausgewihlten — Punkee:

*  Darstellungsmerkmale im allgemeinen Sinne, die durch die Beschaffenheit ihrer
Information die Inhalte sinnlich erfassbar machen (wie etwa Text, Grafik, Bild oder
Audio, etc.),

*  Darstellungsmerkmale im spezifischen Sinne, die die formalen Aspekte betreffen
und notwendig sind, um den Herstellungszweck des digitalen Objekts zu erfassen
(z. B. Layouts, Hyperlinks, etc.),

10 Vgl. dazu das 2002 bis 2007 durchgefiihrte /nterPARES 2-Project, das 2003 erstmals veréffentlichte
und 2012 iiberarbeitete OAIS-Referenzmodell oder den 2012 von der Nestor-Arbeitsgruppe Digitale
Bestandserhaltung herausgegebenen Leitfaden zur digitalen Bestandserhaltung. Vorgehensmodell
und Umsetzung, Version 2.0 (Nestor-Materialien 15), Frankfurt/Main 2012. Vgl. zum InterPARES
2-Project: http:/[www.interpares.org/display_file.cfm?doc=ip1_atf_report.pdf (Stand: 14.09.2017),
sowie zum Nestor-Leitfaden: http://files.d-nb.de/nestor/materialien/nestor_mat_15_2.pdf (Stand:
14.09.2017). Zum OAIS-Referenzmodell s. a. Sabine Schrimpf, Das OAIS-Modell fiir die Langzeit-
archivierung. Anwendung der ISO 14721 in Bibliotheken und Archiven. Kommentar, Berlin 2014.
Ein ausfiihrlicher Uberblick zur Entwicklung des Modells der signifikanten Eigenschaften findet
sich in: Bussmann, Die Bestandserhaltung digitaler Informationen (wie Anm. 1), S. 39ff.

11 Andrew Wilson, InSPECT Significant Properties Report, Second Version vom 10.04.2007. Online
abrufbar unter heep://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download;jsessionid=615C92475457D4B822
7422C26E9C16AAoi=10.1.1.109.79238&rep=rep1 &type=pdf (Stand: 14.09.2017).

12 InterPARES 2-Project, Authenticity Task Force, Appendix 1 — Template for Analysis (07.11.2000).
Online abrufbar unter: http://www.interpares.org/book/interpares_book_j_app01.pdf (Stand:
14.09.2017).
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* Digitale Zeitstempel, der von einer vertrauenswiirdigen Instanz ausgefertigt wird
(, Trusted Third Party — TTP®),

*  Namen des Ausfertigenden / des Ausfithrenden,

e Betreflzeile,

*  Erstellungsort,

*  Beglaubigung.

Ohne auf die beiden Definitionsansitze niher einzugehen, sei mittels dieser Gegeniiberstellung
Folgendes herausgestellt: Teilweise entsprechen sich die beiden Beschreibungen, so defi-
nieren sie beide z. B. Layoutelemente als signifikante Eigenschaften. Teilweise fiihrt aber
das InterPARES 2-Project Punkte auf, die Andrew Wilson nicht nennt. Die signifikanten
Eigenschaften werden also — und damit tritt eine grundlegende Schwierigkeit dieses Modells
zu Tage — beziiglich der Tiefe und der eigentlichen Merkmale unterschiedlich festgelegt.
Die so feststellbare Heterogenitit hiingt damit zusammen, dass Signifikanz nicht in den
Objekeen selbst enthalten ist, sondern stets von auf8en, also durch den Betrachter und damit
subjektiv, festgelegt wird."

Daraus ergibt sich die Frage, wie sich diese Subjektivitit reduzieren lasst. Hier gibt es zwei
Denkschulen hinsichtlich eines méglichst objektiven Ausrichtungspunktes, an dem sich die
Definition von signifikanten Eigenschaften orientieren kann: Der erste ist der designated
community-Ansatz, der zweite der Provenienzansatz.'* Im Folgenden werden die beiden
Ansitze knapp angerissen. '

Der designated community-Ansatz legt bei der Definition der signifikanten Eigenschaften
einen Schwerpunkt auf die kiinftigen Benutzer des Archivales. Neben technischen und for-
malen Fragen lautet eine zentrale Frage bei der Festlegung der signifikanten Eigenschaften:
,Fiir welche Themen kénnte sich ein kiinftiger Nutzer interessieren? So mischen sich bei der
Definition der wesentlichen Merkmale technische und formale mit inhaltlichen Aspekten.
Es geht darum, zunichst magliche kiinftige Zielgruppen festzulegen und deren technische
und formale Kenntnisse sowie inhaltliche Interessen zu antizipieren, um daran dann die
signifikanten Eigenschaften festzumachen.

13 Vgl. dazu Christoph Schmidt, Signifikante Eigenschaften und ihre Bedeutung fiir die Bewertung
elektronischer Unterlagen, in: Katharina Tiemann (Hg.), Bewertung und Ubernahme elektronischer
Unterlagen — Business as usual?, Miinster 2013, S. 20-29.

14 Zum designated community-Ansatz vgl. den von der Nestor-Arbeitsgruppe Digitale Bestandserhaltung
herausgegebenen Leitfaden zur digitalen Bestandserhaltung (wie Anm. 10), S. 18ff. Zum Provenienz-
ansatz vgl. Frank M. Bischoff, Rezension zu Heiner Schmitt (Red.), Archive im digitalen Zeitalter.
Uberlieferung - Erschliefung - Bestandserhaltung (79. Archivtag 2009 Regensburg), Fulda 2010, in:
Der Archivar 66, Heft 1 (2013), S. 76-78. Online abrufbar unter: htep://www.archive.nrw.de/archivar/
hefte/2013/ausgabel/ARCHIVAR_01-13_internet.pdf (Stand: 14.09.2017). Frank M. Bischoff,
Bewertung elektronischer Unterlagen und die Auswirkungen archivarischer Eingriffe auf die Typologie
zukiinftiger Quellen, in: Der Archivar 67, Heft 1 (2014), S. 40-52. Online abrufbar unter: http://www.
archive.nrw.de/archivar/hefte/2014/ausgabel/Archivar_Internet_2014_1_neu.pdf (Stand: 14.09.2017).

15  Die ausfiihrliche Darstellung und Bewertung der Ansitze findet sich in: Bussmann, Die Bestands-
erhaltung digitaler Informationen (wie Anm. 1), S. 74fF.
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Im Gegensatz dazu fragt der Provenienzansatz nach dem Urheber bzw. dem Ursprung
im Sinne der Herkunft und dem damit verbundenen Zweck der Entstehung eines digitalen
Objekts. Dieser Ansatz basiert auf der teleologischen Idee, dass jedes Objekt fiir einen
bestimmten Zweck entstanden ist.'® So hat etwa der Verfasser eines Schreibens bewusst das
offizielle, farbig gestaltete Briefkopf-Layout der Stadt Koln ausgewihlt (= Objekt), um damit
bestimmyte, in dem Schreiben enthaltene Informationen 6ffentlich und juristisch wirksam zu
machen (= Zweck). Dem Provenienzansatz folgend gilt es daher, neben der alphanumerischen
Reihenfolge des Textes auch das Layout und den Farbraum des Objekts exakt zu erhalten,
anders gesagt: als signifikante Eigenschaften zu definieren. Nur so ldsst sich das Schreiben
authentisch und integer dauerhaft erhalten.

Die beiden Ansitze stehen sich diametral entgegen: Auf der einen Seite der auf eine fest
definierte Zielgruppe und die Zukunft ausgerichtete, auf der anderen der am Ursprung
bzw. Urheber ausgerichtete Orientierungspunkt. Welcher Ausrichtungspunke ist der
praktikablere? Bei niherer Betrachtung des designated community-Ansatzes fillt es schwer,
nicht nur kiinftige Benutzerkenntnisse und -interessen vorherzusagen, sondern iiberhaupt
Benutzergruppen zu definieren, wenn man sich nicht in einem klar umrissenen Spartenarchiv
bewegt. Der Provenienzansatz hingegen richtet sich an zuriickliegenden, eher faktischen
und auch formalen Gegebenheiten aus: So ist es fiir den Archivar einfacher, riickblickend
den Urheber eines digitalen Objekes festzustellen und den damit verbundenen Zweck als
kiinftige Benutzerinteressen zu prognostizieren.

Ein Beispiel mag verdeutlichen, wie sich der Provenienzansatz umsetzen ldsst: Die farbige
Digitalfotografie einer Briicke soll archiviert werden. Nun gilt es zu ermitteln, wo bzw. in
welchem Zusammenhang diese Fotografie entstanden ist, und daraus abzuleiten, ob sie einen
dokumentarischen Zweck verfolgt oder einem kiinstlerischen Ziel dient. Ist die abgebende
Stelle das Bauplanungsamt, so kann eher von einem dokumentarischen Zweck ausgegangen
werden. Entstammt die Fotografie dagegen aus dem Nachlass eines Fotokiinstlers, ist davon
auszugehen, dass die Fotografie einem kiinstlerischen Zweck dient. Daraus folgt, dass bei
der Fotodokumentation die Farbgebung im Gegensatz zu der kiinstlerischen Fotografie
eine moglicherweise untergeordnete bzw. gar keine Rolle spielt. Bei einer Migration kdnnte
daher bei einer Dokumentarfotografie bei der Auswahl des Zielformates auf die exakte
Farbraumwiedergabe verzichtet werden, ohne damit die urspriingliche Aussagekraft bzw.
die Authentizitit und Integritit des Bildes zu reduzieren. Dies wire bei der kiinstlerischen
Fotografie nicht denkbar, hier miisste im Zielformat die Farbgebung eins zu eins erhalten
bleiben. Oder anders: Die exakte Farbraumwiedergabe wire bei der Fotokunst eher eine
signifikante Eigenschaft als bei der Dokumentarfotografie.

Die beiden gegensitzlichen Ausrichtungspunkte sowie deren Bewertung werden an
dieser Stelle nur verkiirzt aufgefiihrt. Sie dienen in diesem Zusammenhang vorrangig dazu,

16 Vgl. Powerpoint-Prisentation zum Vortrag von Gareth Knight, Same as it ever was? Significant
Properties and the preservation of meaning over time, Decoding the Digital (vom 27.07.2010),
hier besonders: Folie 10. Online abrufbar unter: http://www.dpconline.org/docs/miscellaneous/

events/486-decodingknight-pdf/file (Stand: 14.09.2017).
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exemplarisch zu verdeutlichen, dass es einerseits Modelle gibt, objektive Ausrichtungspunkee
fir die Definition von signifikanten Eigenschaften festzulegen, die iiber Vor- und Nachteile
verfiigen, und dass andererseits die entsprechende Diskussion noch nicht abgeschlossen ist.
Allgemein gilt, dass die Definition der signifikanten Eigenschaften von der Zielsetzung sowie
von den technischen wie finanziellen Maglichkeiten der archivierenden Institution abhingt.

Nun stellt sich die Frage, wer die signifikanten Eigenschaften festlegt und wann sie
definiert werden. Der Beantwortung dieser Frage geht die Frage voraus, wann im Prozess
der Archivierung erstmals ein digitales Objekt verdndert wird. Dies kann bereits wihrend
der Ubernahme geschehen, da dann z. B. ein proprietires und daher nicht archivfihiges
Dateiformat in ein archivfihiges Dateiformat konvertiert werden muss. Damit konnen
bestimmte Merkmale des proprietiren Formats verindert werden oder verloren gehen
— die Authentizitit und die Integritit lassen sich nach der Ubernahme demnach anzwei-
feln. Daraus folgt, dass die signifikanten Eigenschaften vor der Ubernahme, also bei der
Bewertung, definiert werden miissen. Hinzu kommt, dass die Definition von signifikanten
Eigenschaften einer dokumentenimmanenten Bewertung gleichkommt, da ja innerhalb eines
elektronischen Dokuments bestimmte Merkmale als dauerhaft zu erhalten bewertet werden
und im Gegenzug andere Merkmale des gleichen Dokuments als weniger erhaltenswert, also
als kassabel bewertet werden. So entspriche die Definition der signifikanten Eigenschaften
nach der ersten Bewertung einer Nachkassation, da ja durch die Definition eine zweite
Bewertung stattfindet.

Daraus ergibt sich auch, dass der Archivar bei der Definition von signifikanten Eigen-
schaften federfithrend sein muss, da die Bewertung — und nichts anderes stellt die Definition
von signifikanten Eigenschaften dar — eine kernarchivische Fachaufgabe ist.

Resiimee

Der vorliegende Beitrag hat eingangs einen Uberblick iiber die Probleme der Archivierung
genuin elektronischer Objekte sowie entsprechende Losungsansitze mitsamt ihrer Vor- und
Nachteile geboten. Dabei wurde deutlich, dass die Migrationsstrategie derzeit die vielverspre-
chendste Methode zum dauerhaften Erhalt elektronischer Objekte darstellt. Mittels dieses
Ansatzes ist die kiinftige Interpretierbarkeit von archivierten born digitals gewihrleistet. Mit
Hilfe des Reprisentationenmodells lassen sich fehlerhaft verlaufene Migrationen korrigieren,
zudem kann so in Zukunft neben der migrierten Datei auch der originale Bitstream erhalten
und mdglicherweise ausgelesen werden.

Hinsichtlich der Frage, ob der juristische Anspruch auf den Erhalt des Originals mit
dem Modell der Migration kollidiert und — damit verbunden —, ob durch die Migration
die Authentizitit und Integritit eines elektronischen Objekts angezweifelt werden konnen,
wurde deutlich, dass beim Erhalt von elektronischen Objekten ein Umdenken einsetzen
muss. Denn hier geht es zunichst einmal darum, die Authentizitit und Integritit weniger
vom originalen Bitstream als vielmehr von der Performance abzuleiten, da der Bisstream mit
den menschlichen Sinnen nicht nachvollziehbar ist. Zudem wire — wenn nur der Erhalt des
originalen Bitstreams juristisch anerkannt wiirde — die Interpretierbarkeit des elektronischen
Objekts gefihrdet, was wiederum im Widerspruch zum gesetzlichen Auftrag der dauerhaften
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Archivierung und Nutzbarmachung steht. Daher setzen die Migration und damit verbunden
auch das Modell der signifikanten Eigenschaften auf der Ebene der Performance an. Da die sig-
nifikanten Eigenschaften derzeit als ein geeigneter Weg erscheinen, die Vertrauenswiirdigkeit
der migrierten digitalen Objekte dauerhaft auf der wahrnehmbaren Ebene zu erhalten, wurde
dieses Modell hier schwerpunkemiflig dargestellt.

Dass die signifikanten Eigenschaften eines digitalen Objekts definiert werden miissen, ist
in der Fachwelt weitgehend unumstritten. Nur um das ,,Wie® ihrer konkreten Ausgestaltung
gehen die Meinungen auseinander, wie der Vergleich der von Wilson und dem /nterPARES
2-Project entwickelten Merkmale exemplarisch zeigt. Die unterschiedlichen Definitionen von
signifikanten Eigenschaften sind dadurch begriindet, dass die Bestimmung von Signifikanz
ein subjektiver Prozess ist. Einem Dokumentationsprofil in der klassischen Bewertung dhn-
lich, gibt es auch bei der Definition von signifikanten Eigenschaften Modelle, die versuchen,
die Subjektivitit zu reduzieren bzw. objektive Ausrichtungspunkte festzulegen. Erinnert sei
hier an den designated community-Ansatz im Gegensatz zum Provenienzansatz. Fest steht,
dass die Diskussion lingst noch nicht abgeschlossen ist.

Wie abschlieflend dargelegt wurde, sollten die signifikanten Eigenschaften im Rahmen des
Bewertungsprozesses festgelegt werden. Denn die Definition der signifikanten Eigenschaften
ist quasi mit einer dokumentenimmanenten Bewertung gleichzusetzen, da ja bestimmte
nicht-signifikante Eigenschaften im Zuge der bei der Ubernahme durchgefiihrten Konver-
tierung bzw. Migration wegfallen und damit nachher nicht mehr vorhanden sind. Daraus
folgt, dass der Archivar bei der Definition der signifikanten Eigenschaften unbedingt feder-
fithrend sein sollte, weil deren Festlegung in seine Bewertungskompetenz fillt und die
Bewertung zu den gesetzlichen archivischen Kernaufgaben gehért.
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Rechtliche Bedeutung von DIN- (oder ISO-) Normen

Mark Alexander Steinert

Archivare haben immer wieder den Eindruck, dass ihr Arbeitsgebiet in den vergangenen
Jahren stirker ,verrechtlicht® wird. Die gefithlte Gefahr eines Rechtsverstofies im Rahmen
der beruflichen Titigkeit nimmt zu. Gesetze zum Urheberrecht, zum Datenschutz, zum
Umgang mit ,,Informationen“ werden neben den Archivgesetzen deutlicher als ,archivrele-
vantes Recht® wahrgenommen.

Eine besondere Rolle kommt in den Archiven daneben den ,,Normen“ zu, seien es DIN-
Normen, seien es ISO-Normen. Sie legen Standards fiir die verschiedensten archivischen
Titigkeitsbereiche fest. Und immer wieder kommen sie zur Anwendung: Im Zuge von
Ausschreibungen werden sie in Leistungsbeschreibungen aufgenommen und somit zum
Maf3stab fiir die erwartete Qualitit der gewiinschten Leistung oder des gewiinschten Produkes.

In dem Beitrag soll v. a. der Frage nachgegangen werden, inwieweit Normen bei der
Erteilung und Abnahme von Auftrigen zu beachten sind: Muss eine Norm in eine Leistungs-
beschreibung einbezogen werden? Unter welchen Voraussetzungen miissen Normen von
Dienstleistern beachtet werden? Ist eine Leistung, ein Produke, das nicht den Standards
einer Norm entspricht, automatisch als mangelhaft einzustufen?

Bedeutung von Normen

Rechtscharakter von Normen

Normen sind keine Gesetze oder Verordnungen. Sie werden weder vom der Legislative,
also dem Gesetzgeber, noch von der Exekutive erlassen. Vielmehr sind Normen freiwillige
Standards, die — fiir Deutschland — unter Leitung des DIN, des Deutschen Instituts fiir
Normung, erarbeitet werden. Fiir diesen Prozess gibt es — wer wird sich dariiber wundern?
— eine eigene DIN-Norm: die DIN 820-4 ,Normungsarbeit — Geschiftsgang®.

Danach kann jedermann die Ausarbeitung einer Norm in die Wege leiten. Dies geschicht
durch Stellung eines Normungsantrags an das DIN. Dieser Antrag sollte bereits einen relativ
konkreten Vorschlag fiir die zu erstellende Norm enthalten. Nach Priifung des Antrags
wird dieser zur weiteren Bearbeitung einem Arbeitsausschuss zugeteilt. Im Ausschuss wird
von — maximal 21 — Experten ein Norm-Entwurf erstellt. In diesem Verfahren soll nach
Maglichkeit ein Konsens erzielt werden. Der Norm-Entwurf wird dann veréffentlicht und
der Offentlichkeit die Maglichkeit gegeben, innerhalb eines Zeitraums von vier Monaten
Stellung zu nehmen. AnschlieSend wird im Arbeitsausschuss iiber die Stellungnahmen
beraten. Hierfiir ist wieder ein Zeitraum von drei Monaten vorgesehen; in strittigen Fragen
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wird ein Schlichtungsverfahren durchgefiihrt. Den Abschluss der Ausschussarbeit bildet die
Verabschiedung der endgiiltigen Fassung der Norm. Diese wird dann durch das DIN noch
einmal tiberpriift und anschlieend verdffentlicht. Das Monopol fiir die Veréflentlichung
besitzt der Beuth-Verlag, der die Normen auch zum Download anbietet.

Anders als Gesetze oder Verordnungen sind Normen nicht frei zuginglich und verfiigbar,
sondern miissen {iber den Verlag erworben werden. Zumindest den Kollegen, die mit Fragen
der Bestandserhaltung und/ oder des Archivbaus befasst sind, wird die Normensammlung von
Rainer Hofmann und Hans-Jorg Wiesner bekannt sein: ,,Bestandserhaltung in Archiven und
Bibliotheken®.! In ihr sind alle fiir die archivische T4tigkeit relevanten Normen zu finden.

Von welchen Normen sprechen wir im Archiv?
Wie bereits der Titel des Buches von Hofmann und Wiesner zeigt, beziehen sich die meisten
Normen, die fiir Archive relevant sind, auf Fragen der Betsandserhaltung, aber auch auf
Papierqualitit, Lagerung von Archivgut und den Archivbau. Ich méchte hier nur einige der
wichtigsten dieser Normen nennen:
e DIN EN ISO 9706: 2010-02. ,Information und Dokumentation — Papier fiir
Schriftgut und Druckerzeugnisse — Voraussetzungen fiir die Alterungsbestindigkeit®,
*  DIN ISO 11798: 2001-01. , Alterungsbestindigkeit von Schriften, Drucken und
Kopien auf Papier®,
e DINISO 16245:2012-05. ,Schachteln, Archivmappen und andere Umhiillungen®
fiir die Lagerung von Archivgut,
* ISO/DIS 11799: 2015-01. ,Information and documentation — Document storage
requirements for archive and library materials®,
*  DIN 67700: 2017-05. “Bau von Bibliotheken und Archiven — Anforderungen und
Empfehlungen fiir die Planung”.?
Daneben gibt es noch eine ganze Reihe von Nomen, in denen Standards zur Papier-
beschaffenheit, zur Priifung von Sduregehalt oder Dehnbarkeit von Papier enthalten sind.
Es wurde bereits festgestellt, dass Normen weder Gesetze noch Verordnungen sind.
Somit kénnen sie keine unmittelbare rechtliche Wirkung entfalten. Nach einem Urteil des
Bundesgerichtshofs sind sie ,private technische Regelungen mit Empfehlungscharakeer.*?
Als Festlegung bestimmter Standards geht ihre Bedeutung jedoch iiber bloffe Hinweise oder
Handlungsempfehlungen deutlich hinaus, und sie spielen bei der Erteilung von Auftrigen
und der Vergabe von Leistungen eine wichtige Rolle.
Das Entscheidende an einer Norm ist, dass sie Standards setzt, wo dies mdoglich ist —
Standards, auf die sich Fachleute in einem Konsensfindungsprozess geeinigt haben und
die von einer anerkannten Institution angenommen wurden (in Deutschland dem DIN).

1 Die Sammlung wird in regelmifig aktualisiert und iiberarbeitet. Vgl. die aktuelle Auflage: Rainer
Hofmann, Hans-Jérg Wiesner, Bestandserhaltung in Archiven und Bibliotheken, Miinchen 2015°.

2 Dieim Mai 2017 verdffentlichte DIN 67700 ersetzt den DIN Fachbericht 13: 2009-11 ,Bau- und
Nutzungsplanung von Bibliotheken und Archiven®.

3 Vgl. BGH, Az.: VII ZR 184/97.
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Dementsprechend ist eine Norm nach der Definition der europiischen Norm EN 45020 ein
»Dokument, [...] das fiir die allgemeine und wiederkehrende Anwendung Regeln, Leitlinien
oder Merkmale fiir Titigkeiten, oder deren Ergebnisse festlegt [...]“. Durch den eben darge-
stellten Normungsprozess ist gewahrleistet, dass diese Regeln nicht willkiirlich erstellt werden,
sondern wissenschaftlich fundiert sind. Sie machen wissenschaftliche Erkenntnisse fiir die
Praxis nutzbar und anwendbar, und sie setzen nachpriifbare Maf3stibe fiir die Beurteilung
von Leistungen. Zugleich etleichtern sie die Aufstellung von Anforderungen, die an eine zu
erbringende Leistung gestellt werden: Es bedarf keiner ausfiithrlichen Umschreibung von
Arbeitsprozessen oder gewiinschten Ergebnissen. Vielmehr reicht an der entsprechenden
Stelle der Hinweis auf die Norm: ,,Gefordert wird eine Leistung, die der Norm X entspricht.”

Die Norm, auf die Bezug genommen wird, wird zum Bestandteil des Vertrages: die
normierte Leistung ist die geschuldete Leistung.

In der Praxis ist dies v. a. von Bedeutung, wenn es zu Streitigkeiten tiber die Qualitit der
erbrachten Leistung kommt: Ist die erbrachte Leistung auch die geschuldete Leistung? — Hier
dienen die in der Norm festgelegten Standards den Vertragsparteien — und ggfs. auch dem
angerufenen Gericht als klarer verbindlicher Priifmafstab. So sorgen sie fiir weitgehende
Rechtssicherheit in der Wirtschaft: Entspricht eine Leistung der Norm, ist sie ,,wie geschuldet®
erbracht. Einer weiteren Uberpriifung der Leistung bedarf es nicht.

Normen als Bestandteil von Vertrigen
Ich habe bereits angesprochen, unter welchen Voraussetzungen Normen Bestandteil von
Vertrigen werden, und auf diese Frage werde ich nun noch einmal ausfiihrlich eingehen.

Das DIN dufert sich dazu wie folgt: ,,Die Anwendung von Normen ist grundsitzlich frei-
willig. Normen sind nicht bindend, das unterscheidet sie von Gesetzen. Rechtsverbindlichkeit
erlangen Normen, wenn Gesetze oder Rechtsverordnungen wie zum Beispiel EU-Richtlinien
auf sie verweisen. Daneben kénnen Vertragspartner die Anwendung von Normen auch in
Vereinbarungen verbindlich festlegen.“

Die archivrelevanten Normen besitzen nicht die Tragweite, dass Gesetze, Rechtsverord-
nungen oder EU-Richtlinien unmittelbar auf sie verweisen. Solche Normen findet man
u. a. im Baurecht in der Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bauleistungen (VOB) und
insbesondere dann, wenn es um Sicherheitsstandards von grofSerer Tragweite geht. Somit
bedarf es bei der Erteilung von Auftrigen im Archiv grundsitzlich des Hinweises, dass eine
,Leistung entsprechend der Norm X gefordert wird.

Das bedeutet fiir die Praxis: Wann immer Sie eine Leistung beauftragen, sei es die Lieferung
von Papier oder von Verpackungsmaterial, sei es eine Mafinahme zur Bestandserhaltung,
bezichen Sie in Thre Leistungsbeschreibung die einschligige Norm — soweit sie existiert
— ein. Nur so kénnen Sie erwarten, eine dem anerkannten und von ihnen gewiinschten
Standard entsprechende Leistung zu erhalten. Ein Beispiel: Bestellen Sie ,,Druckerpapier
weil$ oder ,,Office Paper A4“ aus dem Internetangebot eines Groflanbieters, konnen Sie
nicht erwarten, Papier geliefert zu bekommen, das dem Standard der Norm DIN EN ISO
9706 entspricht und eine entsprechende Alterungsbestindigkeit aufweist. Um eine solche
gewiinschte Beschaffenheit des Papiers verlangen zu konnen, miissen Sie in Ihrer Bestellung
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auf diese Norm verweisen. Tun Sie dies nicht, ist die geschuldete Leistung auch bei Lieferung
nicht alterungsbestindigen Papiers ordnungsgemif$ erbracht. Die Standards der Norm sind
mangels Hinweis auf diese nicht Bestandteil des von Thnen erteilten Auftrags geworden.
Dies gilt in diesem Fall umso mehr, als die Alterungsbestindigkeit grundsitzlich keine ver-
kehrswesentliche Eigenschaft und somit kein zu erfiillender Standard von Druckerpapier ist.

Ahnlich verhilt es sich, wenn eine Mafinahme zur Entsiuerung von Papier beauftragt wird.
Wiirde hier im Auftrag nicht auf eine Norm verwiesen, die einen bestimmten Behandlungserfolg
fordert (in diesem Fall einen bestimmten pH-Wert), sondern lediglich ,,Die Entsauerung® von
Papier in Auftrag gegeben, miisste sich der Auftraggeber auch mit einem Behandlungsergebnis
begniigen, das nicht den normierten Standards entspricht, sofern ein zumindest messbarer
Entsduerungserfolg erzielt wurde. Er hitte keine Moglichkeit, die Mangelhaftigkeit der erbrach-
ten Leistung unter Hinweis auf ein Abweichen von der Norm zu riigen.

Das Leistungsbestimmungsrecht des Auftraggebers: Verzicht auf die Anwendung von Normen
oder bewusstes Abweichen von Normen

Ein Auftraggeber kann sich auch — mit Einschrinkungen — bewusst gegen die Anwendung
einer Norm entscheiden. Vollkommen frei ist der Auftraggeber darin, eine Leistung zu
fordern, die unter den normierten Standards liegt.

Verzichtet er zudem ganz auf Verweise auf die eigentlich einschligige Norm, muss die
gewiinschte Leistung stets genauestens und bis ins kleinste Detail beschrieben werden — mit
der Folge: Irgendeinen wichtigen Aspekt vergisst man immer. Siehe das Beispiel ,alterungs-
bestindiges Papier”. Kommt es dann zu einem (Rechts-)Streit iiber vermeintliche Mingel
an der erbrachten Leistung, ist der Entscheidung dariiber ausschliefSlich die Vereinbarung
zu Grunde zu legen, welche Leistung geschuldet wurde. Dies wird regelmifig die beauf-
tragte Leistung — nicht mehr und nicht weniger — sein. Eine Heranziehung von Normen
kommt noch dazu, wenn die geschuldete Leistung ausfiihrlich beschrieben war und die
Anforderungen unter dem normierten Standard lag, nicht in Betracht. Der Grund dafiir
ist das Leistungsbestimmungsrecht des Auftraggebers.

Dieses Leistungsbestimmungsrecht gilt bei Vergaben jedoch nicht uneingeschrinkt.
Insbesondere wenn eine von der Norm nach oben abweichende Leistung gefordert wird,
also eine Ubererfiillung der normierten Standards, ist das Leistungsbestimmungsrecht durch
das Erfordernis einer ausfiihrlicheren Begriindung eingeschrinkt.

Ein durchaus realistisches Beispiel fiir eine Ubererfiillung normierter Standards wihle
ich bewusst nicht aus dem Archivbereich. Im Zusammenhang mit der Brandkatastrophe
im Londoner Grenfell-Tower wurde und wird viel iiber Sicherheitsstandards bei der Brenn-
bzw. Entflammbarkeit von Dimmmaterialien diskutiert. Dabei kam immer wieder zur
Sprache, dass in Deutschland brennbare Dimmmaterialien nur bei Gebduden bis zu einer
bestimmten Hohe zugelassen seien. Bei Hiusern, die hoher seien als die Feuerwehrleitern
reichten, diirften diese Materialien nicht verwendet werden. Vor dem Hintergrund der
Katastrophe, bei der sich die Flammen in rasantem Tempo ausbreiteten, wire es naheliegend,
wenn Auftraggeber auch fiir die Dimmung niedriger Gebiude die Verwendung brennbarer
Materialien auszuschliefen versuchen.
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Ein Ausschluss normgerechter Leistungen ist bei Vergaben zwar moglich, aber nur mit
Einschrinkungen. Unter Umstinden kann ein Angebot, das einer Norm entspricht, in
einem Vergabeverfahren nicht von vornherein zuriickgewiesen werden. Dies gilt nicht bei
ausschliefilich nationalen Normen, aber regelmiflig dann, wenn mit einer nationalen Norm
eine europiische oder internationale Norm umgesetzt wird.

Bis 2016 bestimmte § 8 Abs. 4 Satz 1 EG VOL/A (Vergabe- und Vertragsordnung fiir
Leistungen Teil A — Allgemeine Bestimmungen fiir die Vergabe von Leistungen):

»Legen die Auftraggeber die technischen Anforderungen in Form von Leistungs- oder
Funktionsanforderungen fest, so diirfen sie ein Angebot, das einer nationalen Norm, mit der
eine europdiische Norm umgesetzt wird oder einer europiischen technischen Zulassung, einer
gemeinsamen technischen Spezifikation, einer internationalen Norm [Hervorhebungen des
Verf.] oder einem technischen Bezugssystem, das von den europiischen Normungsgremien
erarbeitet wurde, entspricht, nicht zuriickweisen, wenn diese Spezifikationen die von ihnen
geforderten Leistungs- oder Funktionsanforderungen betreffen.”

Bereits nach dieser Bestimmung konnten Angebote, die einer europiischen bzw. inter-
nationalen Norm entsprachen nicht vom Wettbewerb ausgeschlossen werden.

Das Gleiche gilt seit der Novellierung des Vergaberechts im Jahr 2016. In der neuen
Vergabeverordnung (VgV)* findet sich eine deutlich differenziertere Auflistung der Normen.
So bestimmt § 31 Absatz 2 Satz 1 Nr.1 VgV zu Leistungsbeschreibungen in Vergabeverfahren:
»In der Leistungsbeschreibung sind die Merkmale des Auftragsgegenstands zu beschreiben:
1. in Form von Leistungs- oder Funktionsanforderungen oder einer Beschreibung der zu
l6senden Aufgabe, die so genau wie méglich zu fassen sind, dass sie ein klares Bild vom
Auftragsgegenstand vermitteln und hinreichend vergleichbare Angebote erwarten lassen, die
dem offentlichen Auftraggeber die Erteilung des Zuschlags erméglichen.®

In Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 VgV heifit es dann, dass diese Beschreibung Bezug zu nehmen
hat auf ,die in Anlage 1 definierten technischen Anforderungen in der Rangfolge:

a) nationale Normen, mit denen europiische Normen umgesetzt werden,

b) Europiische Technische Bewertungen,

o [...]

d) internationale Normen und andere technische Bezugssysteme, die von den

europiischen Normungsgremien erarbeitet wurden oder,

e) falls solche Normen und Spezifikationen fehlen, nationale Normen [...].
Gem. § 31 Absatz 2 Satz 1 Nr. 3 VgV ist auch eine ,Kombination von den Nummern 1
und 2“ méglich. Zusitzlich muss gem. § 31 Abs.2 Satz 2 VgV der Hinweis auf die Norm
mit dem Zusatz ,oder gleichwertig“ versehen werden.

Ein Blick in Anlage 1 zur Vergabeordnung zeigt, dass unter ,,Norm*® hier nichts anderes
verstanden wird, als die Normen, um die es in diesem Vortrag gerade geht, nimlich um ,eine
technische Spezifikation, die von einer anerkannten Normungsorganisation zur wiederholten

«

4 Vgl. Verordnung iiber die Vergabe offentlicher Auftrige (Vergabeordnung — VgV, in: BGBI I vom
12.04.2016, S. 624. Online abrufbar unter: https://www.gesetze-im-internet.de/vgv_2016/ (Stand:
23.03.2018).
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oder stindigen Anwendung angenommen wurde, deren Einhaltung nicht zwingend ist“ und
die entweder von ,einer internationalen, [...] einer europiischen [...] [oder] einer nationalen
Normungsorganisation angenommen wurde und der Offentlichkeit zuginglich ist.

Weiter heif§t es in § 32 Abs.2 VgV: ,Enthilt die Leistungsbeschreibung Leistungs- oder
Funktionsanforderungen, so darf der 6ffentliche Auftraggeber ein Angebot nicht ablehnen,
wenn diese Anforderungen die von ihm geforderten Leistungs- oder Funktionsanforderungen
betreffen und das Angebot Folgendem entspricht:

1. einer nationalen Norm, mit der eine europiische Norm umgesetzt wird [oder] [...]
4. einer internationalen Norm [...].“
Hier zeigt sich die Bedeutung der Normen in der Praxis. Sind sie auch nicht geltendes
Recht, so sind sie doch im Vergaberecht weitgehend verbindlich, denn in der Praxis sind
die meisten Normen nicht rein nationale Standards. Dies erkennt man an dem Zusatz zu
DIN: DIN ISO oder DIN EN.

ISO steht fiir Internationale Organisation fiir Normung (englisch International Organization
for Standardization). Dies ist die internationale Vereinigung der Standardisierungsgremien.

EN steht fir ,, Europdische Normen*. Es handelt sich um Standards, die von einem der
drei europidischen Komitees fiir Standardisierung ratifiziert worden sind. Diese Gremien sind

*  das Europiische Komitee fiir Normung CEN (Comité Européen de Normalisation/
European Committee for Standardization)?,

e das Europiische Komitee fiir elektrotechnische Normung CENELEC (Comité
Européen de Normalisation Electrotechnique/ European Committee for
Electrotechnical Standardization)® und

* das Europiische Institut fiir Telekommunikationsnormen ETSI (European
Telecommunications Standards Institute)’.

Existiert fiir eine geforderte Leistung eine europdische oder internationale Norm, so ist
diese bei einer Bewertung der angebotenen Leistung also immer beachtlich. Gleichwohl ist
es moglich, in einer Ausschreibung eine Besserleistung zu fordern. Dies ist nicht automatisch
durch eine Norm ausgeschlossen, die niedrigere Standards als die geforderten setzt.

Es besteht auch die Maglichkeit, eine angebotene Besserleistung durch eine bessere
Wertung des jeweiligen Angebots zu honorieren. Und zwar in einem festzulegenden
Punktesystem zur Beurteilung des Angebots. Darin konnen zusitzliche Punkete, also quasi
Bonus-Punkte, fiir die Ubererfiillung der Standards vergeben werden. Das Punktesystem
zur Bewertung der Angebote ist mit der Ausschreibung zu veréffentlichen.

Zudem ist immer zu beachten, dass eine Ausschreibung produktneutral sein muss: §
31 Abs. 6 VgV bestimmt: ,In der Leistungsbeschreibung darf nicht auf eine bestimmte
Produktion oder Herkunft oder ein besonderes

Verfahren [...] oder auf gewerbliche Schutzrechte, Typen oder einen bestimmten
Ursprung verwiesen werden, wenn dadurch bestimmte [...] Unternehmen oder bestimmte

5 Vgl hetps://www.cen.eu/Pages/default.aspx (Stand: 23.03.2018).
6 Vgl. htps://www.cenelec.eu/ (Stand: 23.03.2018).
7 Vgl. http://www.etsi.org/ (Stand: 23.03.2018).
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Produkte begiinstigt oder ausgeschlossen werden, es sei denn, dieser Verweis ist durch den
Auftragsgegenstand gerechtfertigt.

Eine analoge Regelung enthilt auch § 7 Abs. 2 VOB/A (Vergabe- und Vertragsordnung
fur Bauleistungen — Teil A).

Diese letztgenannten Vorschriften werden als ,,wettbewerbsrechtliches Diskriminierungs-
verbot® bezeichnet. Und hier ist Vorsicht geboten, denn eine Produktdiskriminierung kann
bereits dann vorliegen, wenn sich die Bestimmung der Leistung auf ein bestimmtes Produket
verdichtet. Auf keinen Fall darf der Auftraggeber aber von vornherein ein bestimmtes Produkt
oder eine bestimmte Leistung erkennbar durch seine Leistungsumschreibung bevorzugen oder
benachteiligen. Er ist zur Produktneutralitit verpflichtet. Nur wenn objektive und sachlich
gerechtfertigte Griinde vorliegen, darf er von diesem Grundsatz abweichen und muss dies
begriinden und dokumentieren. Das Oberlandesgericht Diisseldorf hat dies so formuliert:
»Die Anforderung muss [...] objektiv auftrags- und sachbezogen sein. Des Weiteren muss
die Begriindung nachvollziehbar sein.®

Fazit
Abschlieflend komme ich zuriick zur Ausgangsfrage der Rechtsverbindlichkeit von Normen
und ihrer Bedeutung in gerichtlichen Auseinandersetzungen. Wie wir gesehen haben, wird
immer wieder betont, dass es sich bei Normen nicht um geltendes Recht handelt. Andererseits
sind sie bei der Ausschreibung von Leistungen durch die 6ffentliche Hand quasi immer
prisent: Erfiillt eine angebotene Leistung die Anforderungen
a) einer nationalen Norm, mit der eine europiische Norm umgesetzt wird, oder
b) einer internationalen Norm,
so darf sie nicht von vorneherein vom Wettbewerb ausgeschlossen werden.

Die Bedeutung, die unsere Rechtsordnung den Normen beimisst, mag verwundern, wird
doch die Freiwilligkeit ihrer Anwendung immer betont. Andererseits muss man fragen:
Wem schadet die Anwendung und die Verbindlichkeit wissenschaftlich begriindeter und
fundierter Standards? Allenfalls denen, die sie nicht erfiillen!

8  Oberlandesgericht Diisseldorf, Beschluss vom 27.06.2012, Az.: VII-Verg 7/12.
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Wolfgang Schaffer

Der Aspekt, mit der sich diese Sektion auseinanderzusetzen hatte, steht unter dem Stichwort
»Nutzung und Verwertung® und bietet ganz unterschiedliche Facetten, die die Vielfiltigkeit
des Themas andeuten und zugleich deren rechtliche Implikationen in den Blick nehmen. Der
Zugang nach Archivrecht wird in der Regel als Nutzung bezeichnet, und Verwertung meint
eigentlich nichts anderes als die Nutzbarmachung und Bereitstellung fiir konkrete Anliegen
unserer Kundschaft. Alle hier anzusprechenden Themen sind von grundsitzlichem archivischen
Interesse, und die Mischung zwischen praxisorientierten sowie grundlegenden Fragestellungen
wird darauf verweisen, dass alle angesprochenen Themen keineswegs als fachlich abgeschlossen
zu betrachten sind, sondern Momentaufnahmen in einem dynamischen Prozess darstellen,
der allenfalls — oder immerhin? - voriibergehende Beruhigung verschaffen kann.

Das Urheberrecht scheint fiir den juristischen Laien, aber durchaus auch fiir viele Juristen
ein schwer zugingliches und uniibersichtliches Rechtsgebiet zu sein. Dies liegt zum einen
daran, dass es nicht abschlieflend im Urheberrechtsgesetz geregelt ist, sondern auch andere
Gesetze verschiedene Regelungen zu urheberrechtlichen Fragen enthalten. Seit 1966 ist das
Urheberrechtsgesetz mehrfach erginzt worden. Nachtriglich aufgenommen wurden v. a.
Bestimmungen, die technischen Neuerungen, insbesondere den vollig neuen Maéglichkeiten
in der Digitaltechnik, Rechnung tragen. Zuletzt kamen 2014 Bestimmungen iiber den
Umgang mit verwaisten Werken hinzu.'

Bereits der Beitrag von Thomas Krimer und Alexandra Zilles tiber ,,Urheberrech als
archivische Herausforderung. Zum Umgang mit rechtlichen und technischen Dynamiken®
verweist auf einen Problemkreis, der sich in jiingerer Vergangenheit in immer stirkerem
Mafe hinsichtlich der archivischen Nutzung bzw. Nutzbarmachung nicht nur von Fotos,
sondern allgemein von ,,Werken“ bemerkbar macht. Der Beitrag stellt einen Auszug aus einer
umfassenderen Studie tiber ,,Urheberrecht in Archiven und anderen Kultureinrichtungen®,
dar, welche Alexandra Zilles im Jahr 2016 in einer sechsmonatigen Trainee-Stage im Archiv
des LVR erstellte. Thomas Krimer hat dieses Projeke fachlich begleitet und die unmittelbaren
Implikationen fiir die archivische Arbeit herausgearbeitet. Es ist nicht weiter verwunderlich,
dass dieses fiir einen Nicht-Fachmann schier uniibersichtliche Feld eine Fiille unangenehmer
Uberraschungen aus archivischer Sicht bereithilt. Auf den ersten Blick ist das Urheberrecht
ein schwer zugingliches und uniibersichtliches Rechtsgebiet. Dies liegt u. a. daran, dass

1 Mark Steinert, Urheber- und Nutzungsrechte in der Archivpraxis, in: Irmgard Christa Becker,
Clemens Rehm (Hrsg.), Archivrecht fiir die Praxis. Ein Handbuch, Miinchen 2017, S. 188-203,
hier S. 188f.
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auch andere Gesetze verschiedene Regelungen zu urheberrechtlichen Fragen enthalten.
Probleme bereitet zudem die scheinbare Uniibersichtlichkeit des Urheberrechtsgesetzes, das
seit 1966 mehrfach erginzt und dadurch aufgebliht wurde.? Gerade auch das Autkommen
lange unbekannter neuer Nutzungsarten wie Digitalisierung und online-Prisentation stellt
schliefflich ganz neue rechtliche Herausforderungen fiir die Archive dar.

Ein Leitfaden, an den eine urheberrechtliche Priifung angelehnt werden konnte, war
bislang ein Desiderat. Mittlerweile konnte ein solcher Leitfaden jedoch seitens des LVR-AFZ
erstellt und im Rahmen der neuen digitalen Publikationsreihe ,,Archivistik digital® auf der
Homepage veroffenticht werden.® Davon zu erhoffen ist ein klarerer Blick auf die sich aus
dem Urheberrecht ergebenden fachlichen Herausforderungen. Auch die in der Uberschrift
des Vortrags erwihnten Dynamiken sind in keiner Weise zu unterschitzen: So wurde am
1. Mirz 2017 das Urheberrechts-Wissensgesellschafts-Gesetz (UrhWissG)* verabschiedet,
das u. a. auch unmittelbare Auswirkungen auf das Themenumfeld Urheberrecht hat. Nicht
nur Bundesrecht wird in Zukunft zu beriicksichtigen sein, sondern auch Europiisches Recht
wird im Hinblick auf anzuwendende Normen einzubeziehen sein. Das Urheberrecht wirke
sich jedenfalls auf viele Kernbereiche der archivischen Alltagsarbeit aus und darf schon aus
diesem Grund nicht vernachlissigt werden.

Das Vordringen der elektronischen Biirokommunikation hat zu einem Regelungsbedarf
gefiihrt, der in dem im August 2013 in Kraft getretenen E-Government-Gesetz des Bundes
einen vorldufigen Abschluss und Rahmen gefunden hat. Den Behorden wird darin die Fiithrung
elektronischer Akten vorgeschrieben, von der nur bei nachgewiesener Unwirtschaftlichkeit
abgewichen werden darf. Auch fiir die Schriftgutverwaltung finden sich hier komprimiert die
Grundregeln wieder, die auf die ,,Grundsitze ordnungsgemifSer Aktenfithrung® rekurrieren.’

Der zweite Beitrag fithre in die Realitit einer Dienststelle ein, die bereits mit einer
e-Akte arbeitet, nimlich die Finanzbuchhaltung und Stadtsteueramt der Stadt Essen. Am
16. Juli 2016 ist das E-Government-Gesetz des Landes NRW in Kraft getreten.® Nach § 12
sollen Verwaltungsabliufe der Behorden des Landes spitestens bis zum 1. Januar 2021
auf elektronischem Wege abgewickelt und entsprechend gestaltet werden (elektronische
Vorgangsbearbeitung). Auch fiir die Schriftgutverwaltung finden sich hier komprimiert die
Grundregeln wieder, die auf die ,,Grundsitze ordnungsgemifSer Aktenfithrung® rekurrieren.”
Wie das im Bereich der kommunalen Steuerverwaltung durch eine sukzessive Umstellung von

2 Ebd.

3 Vgl http://www.afz.lvr.de/media/archive_im_rheinland/publikationen/achivistik_digital/2018-02-15_
Zilles_Urheberrecht_final.pdf (Stand: 09.04.2018).

4 Vgl hetps://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/BGBl-UrhWissG.
pdfz__blob=publicationFile&v=1 (Stand: 09.04.2018).

5  Harald Stockert, Christoph Popp, Behdrdenberatung und Anbietung, in: Becker, Rehm, Archivrecht
fiir die Praxis (wie Anm. 1), S. 43-57, hier S. 47

6 Vgl. hetps://recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_text?anw_nr=28&gld_nr=28&ugl nr=20068&bes_id=34
9258&menu=1&sg=08&aufgehoben=N&keyword=Gesetz%20zur%20F%F6rderung%20der%20
elektronischen%20Verwaltung#det0 (Stand: 09.04.2018).

7 Stockert, Popp, Behordenberatung (wie Anm. 4), S. 47
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der papierbasierten Schriftgutverwaltung auf die elektronische Vorgangsbearbeitung bisher
funktioniert, stellt Beate Behnke-Hahne vor. Im Steueramt der Stadt Essen sind bereits im
Jahr 2011 elektronische Fachverfahren zur Bearbeitung der Steuerfille eingefiihrt worden. Als
Pilotprojekt liegen hier mittlerweile mehrjahrige Erfahrungen zum Einsatz der elektronischen
Akte vor, und deren konkrete Einfithrung kann fiir das eine oder andere Archiv durchaus
Anhaltspunkete liefern, wie es sich nicht nur in Projekte zur Einfithrung von Fachverfahren
fachlich einbringen, sondern auch von vornherein die Beriicksichtigung des Gesichtspunkts
einer digitalen Archivierung der neu entstehenden elektronischen Unterlagen einfordern
kann. Dass die sog. digitale Langzeitarchivierung bisher bei Einfithrung von Fachverfahren
eher nicht einbezogen wird, so auch nicht bei dem vorgestellten Essener Beispiel, sollte nicht
so bleiben, diirfte aber gegenwirtig weitrdumig noch so sein.

Das Aufkommen der Gattung der Akteneinsichts- und Informationsfreiheitsgesetze seit
1998 scheint in einer gewissen Rivalitit zu den Archivgesetzen zu stehen. Rainer Polley hat
im Hinblick auf die Abkehr von Schutzfristkautelen in den Informationsfreiheitsgesetzen
sogar von ,denklogischen Ungereimtheiten® im Vergleich zu den Archivgesetzen gespro-
chen, welche gerade in den Schutzfristen ein kluges Mittel zur summarischen Wahrung
von schutzwiirdigen Interessen Betroffener oder Dritter sehen. Eine klare Abgrenzung der
Regelungsherrschaftszonen zwischen Informationsfreiheitsgesetz einerseits und Archivgesetz
andererseits sei deshalb prekir, da das an sich als bereichsspezifische Regelung konzipierte
archivische Benutzungsrecht in manchen Archivgesetzen selbst offene Flanken durch sog.
Meistbegiinstigungsklauseln enthalte.®

Mit dem Beitrag von Jens Gerke zum Thema ,,Das Informationsfreiheitsgesetz in der
investigativen Recherche. Chancen des Auskunftsanspruchs® verindert sich der Blickwinkel in
Richtung des Nutzers. In der Praxis stéft ein Journalist auf unterschiedliche Auskunftsrechte,
die oft Rechtsunsicherheit hinterlassen. Das 2001 eingefiihrte Informationsfreiheitsgesetz NRW
versiumte es, klare Regeln zu schaffen, welche nach Meinung des Referenten wiederum fiir ein
konstruktives Miteinander von Journalismus und Archiven essenziell sind. Seit 1998 sind bun-
desweit Akteneinsichts- und Informationsfreiheitsgesetze entstanden, die zuweilen durchaus in
Rivalitit zu den Archivgesetzen zu stehen scheinen. Sind die Informationsfreiheitsgesetze quasi
durch eine Abkehr von Schutzfristkautelen gekennzeichnet, so sehen die Archivgesetze gerade in
den Schutzfristen ein probates Mittel zur summarischen Wahrung von schutzwiirdigen Interessen
Betroffener oder Dritter. Auch die in den Eingangsparagrafen der Informationsfreiheitsgesetze
gleichsam unterstellte Freiheit von dem Erfordernis einer Begriindung des Anspruchs durch
ein berechtigtes Interesse verliert sich in den bald folgenden Paragrafen durch sehr restriktive
Zugangsregelungen bei sensiblen Unterlagen, wohingegen diese nach den Archivgesetzen mit
dem Ablauf der gestuften Schutzfristen frei oder wenigstens freier zuginglich werden.” Der
Begriff Zugang umfasst jedenfalls alle Formen der Einsichtsmoglichkeit in Archivgut. Mit
den Informationsfreiheitsgesetzen des Bundes und der Linder, ersten Transparenzgesetzen

8  Rainer Polley, Archivrecht in Deutschland, in: Becker, Rehm, Archivrecht fiir die Praxis (wie
Anm. 1), S. 19-36, hier S. 31.
9  Ebd.

103



Wolfgang Schaffer

und der EU-Richtlinie iiber den Zugang zu Informationen wurden bzw. werden derzeit
Rahmenbedingungen geschaffen, die bei der Gewdhrung von Zugang zu Archivgut zu beriick-
sichtigen sind.'°

Die Moglichkeit zur Verkiirzung der Schutzfrist fiir personenbezogenes Archivgut
ist zur Wahrung des (postmortalen) Persénlichkeitsrechts betroffener Personen einge-
schrinkt. Nach dem Bundesarchivgesetz und einigen Archivgesetzen der Linder darf die
Schutzfrist fiir personenbezogenes Archivgut nur in den Fillen verkiirzt werden, in denen
die Einwilligung des Betroffenen, seiner Angehérigen oder Rechtsnachfolger vorliegt oder
der Zugang zu wissenschaftlichen Zwecken, zur Wahrnehmung berechtigter Belange, zur
Wahrnehmung rechtlicher Interessen oder im iiberwiegend éffentlichen Interesse erfol-
gen soll."" Dieser Gesichtspunkt ist u.a. fiir solche Archive von zentralem Belang, die sich
z. B. mit der Bereitstellung bzw. Verdffentlichung von Informationen iiber die Opfer des
NS-Unrechtsstaates auseinanderzusetzen haben.

Ehrhart Kérting beleuchtet in seinem Beitrag tiber , Persénlichkeitsrecht und Archivrecht®
erneut ein Thema mit unmittelbaren archivischen Implikationen. Das Bundesarchivgesetz
sowie z. B. auch das Landesarchivgesetz NRW sehen eine Schutzfrist fiir natiirliche Personen
vor, die zehn Jahre nach dem Tod bzw. hundert Jahre nach der Geburt endet. Im Mittelpunke
der Ausfiithrungen steht das sog. postmortale Personlichkeitsrecht, das im neuen Archivrecht
beriicksichtigt worden ist, indem Daten iiber natiirliche Personen zwar bereits nach zehn
Jahren zuginglich sind, aber die Nutzung im schutzwiirdigen Interesse von Angehérigen
eingeschrinkt werden kann. Die Moglichkeit zur Verkiirzung der Schutzfrist fiir personen-
bezogenes Archivgut ist jedenfalls zur Wahrung des (postmortalen) Persénlichkeitsrechts
betroffener Personen limitiert. Nach dem Bundesarchivgesetz und einigen Archivgesetzen
der Lander darf die Schutzfrist fiir personenbezogenes Archivgut nur in den Fillen verkiirzt
werden, in denen die Einwilligung des Betroffenen, seiner Angehérigen oder Rechtsnachfolger
vorliegt oder der Zugang zu wissenschaftlichen Zwecken, zur Wahrnehmung berechtig-
ter Belange, zur Wahrnehmung rechtlicher Interessen oder im {iberwiegend éffentlichen
Interesse erfolgen soll.'? Korting setzte sich bereits im Jahr 2016 auf einer Tagung der Stiftung
Topographie des Terrors in Berlin sehr klar dafiir ein, die bisher weithin durch Archive
praktizierte starke Zuriickhaltung im Hinblick auf die Veroffentlichung von Namenslisten
von Opfern der NS-Herrschaft aufzugeben und den postmortalen Personlichkeitsschutz
gef. als nachrangiger anzusehen.'

10 Clemens Rehm, Rahmenbedingungen fiir den Zugang zu Archivgut, in: Ders., Becker, Archivrecht
fiir die Praxis (wie Anm. 1), S. 133-141, hier S. 135

11 Jenny Kotte, Priifung der Verkiirzbarkeit von Schutzfristen, in: Becker, Rehm, Archivrecht fiir die
Praxis (wie Anm. 1), S. 152-165, hier S. 158.

12 Ebd.

13 Erhart Korting, Wiederherstellung des ,,Personseins® von Opfern der NS-, Euthanasie® von 1939 bis
1945, in: Andreas Nachama, Uwe Neumirker (Hrsg.), Gedenken und Datenschutz. Die 6ffentliche
Nennung der Namen von NS-Opfern in Ausstellungen, Gedenkbiichern und Datenbanken, Berlin
2017, S. 31-46.
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Zum Umgang mit rechtlichen und technischen Dynamiken

Thomas Krimer, Alexandra Zilles

Im Verlauf der letzten Jahre kam bei Anfragen zu Bildbestinden, Publikationsgenehmigungen
usw. im Archiv des LVR (ALVR) immer hiufiger und dringender die Frage auf, wie mit
urheberrechtlichen Problematiken umgegangen werden soll. Urheber waren nicht bekannt
oder konnten nicht ermittelt werden. Rechteiibertragungen im Zuge von Schenkungen oder
Depositalvertrigen waren nicht aktuell oder die derzeitigen Rechteinhaber nicht nachgehal-
ten worden. Erschwerend kam hinsichtlich der rechtlichen Klirung hinzu, dass fundierte
Einfithrungen in das Urheberrecht und seine Auswirkungen auf den archivischen Alltag
selten waren und auch heute noch sind, obwohl das Thema Urheberrecht im archivischen
Kontext wachsende Aufmerksambkeit erhilt. So befasste sich zum Beispiel der Deutsche
Archivtag 2011 mit rechtlichen Fragestellungen, wobei auch das Urheberrecht beriicksichtigt
wurde.' Jedoch wenden sich Beitriige in den einschligigen Fachpublikationen hiufiger anderen
Rechtsbereichen zu, z. B. Archivgesetzen und ihren Novellen, E-Government-Gesetzen usw.”
Die Komplexitit des Urheberrechts erschwert Nicht-Juristen den Zugang und vereinfachende
Einfiihrungen in die Thematik. Dariiber hinaus beginnen derzeit weitere Normen die archi-
vische Arbeit zunehmend zu beeinflussen, wie z. B. die EU-Datenschutzgrundverordnung?
Man wird daher sicherlich von einem seit lingerem erkennbaren, sich aber auch verstirkenden
Trend zur Verrechtlichung der archivischen Arbeitspraxis sprechen kénnen.*

Vor diesem Hintergrund entstand das Vorhaben, zumindest ausgewihlte und besonders
wichtige Aspekte der komplexen Materie zwar sachlich und fachlich fundiert, aber auch fiir
Nicht-Juristen verstindlich aufzuarbeiten. Als sich die Gelegenheit ergab, eine Juristin fiir
diese Aufgabe zu gewinnen, ergriff das LVR-Archivberatungs- und Fortbildungszentrum

1 Die Beitrige liegen zusammengefasst vor in: Verband deutscher Archivarinnen und Archivare e.V.
(Hrsg.), Alles was Recht ist. Archivische Fragen — juristische Antworten. 81. Deutscher Archivtag
2011 in Bremen, bearbeitet von Heiner Schmitt, Fulda 2012.

2 Eine der Ausnahmen jiingeren Datums ist: Mark Steinert, ,,Urheberrecht? - Da muss ich mich erst
einlesen... Urtheberrecht in der Archivpraxis, in: Archiv-Nachrichten Niedersachsen 17 (2013), S. 33-43.

3 Siehe hierzu die Beitriige von Isabel Taylor, Archive und die Entwicklung der Europiischen Daten-
schutz-Grundverordnung, in: Der Archivar 67, Heft 1 (2014), S. 32-39; Dies., The General Data
Protection Regulation ([EU] 2016/679): White Paper, in: Der Archivar 70, Heft 2 (2017), S. 184-193.

4 Nicht ohne Grund erschien jiingst eine Zusammenstellung einschligiger Rechtsbereiche, die
auch einen Abschnitt zum Urheberrecht enthilt: Irmgard Christa Becker, Clemens Rehm (Hrsg.),
Archivrecht fiir die Praxis. Ein Handbuch, Miinchen 2017.
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(LVR-AFZ) gerne die Gelegenheit. Dabei sollte und konnte kein umfassender Kommentar
zum Urheberrecht entstehen, sondern es sollten v. a. archivrelevante Bereiche betrach-
tet werden. Die Studien sollten in eine Handreichung einflielen, die es Archivarinnen
und Archivaren erméglicht, selbst eine Priifung durchzufithren, um die urheberrechtliche
Situation eines Werkes besser einschitzen zu kdnnen.

Im Folgenden werden daher nur die wichtigsten Grundziige des Urheberrechts angespro-
chen werden kdnnen, die fiir eine Priifung unablissig sind. Daneben werden Punkte benannt,
die aus archivischer Sicht besonders problematisch sind. Abschlieflend wird geschildert,
welche Schritte das ALVR in der Folge unternommen hat, um den rechtlichen Anforderungen
Geniige zu tun. Es sei aber vorab schon angemerkt, dass dies ,Work in progress“ ist und
dass es aus jetziger Sicht nicht moglich ist, 100-prozentige Rechtssicherheit zu erreichen.

Der Umgang mit urheberrechtlichen Fragestellungen fithrt in Archiven oft zur Verun-
sicherung. Dies rithrt insbesondere daher, dass die Priifung juristischer Sachverhalte nicht
zum Alltagsgeschift gehére, die rechtlichen Rahmenbedingungen komplex sind und sich
die Rechteklirung als duf8erst personal- und zeitintensiv darstellt. Ein wichtiges Ergebnis
des Urheberrechts-Projekts im ALVR war daher die Erarbeitung eines Leitfadens, anhand
dessen nicht-juristische Archivmitarbeitende schrittweise durch die juristische Priifung
gefithrt werden. Ziel war es, Mitarbeitende fiir urheberrechtliche Probleme zu sensibilisieren
und ein Grundverstindnis fiir urheberrechtliche Herausforderungen im Archivalltag zu
schaffen. An dieser Stelle soll nun ein erster Uberblick iiber das ,, Urheberrecht als archivische
Herausforderung® geboten werden. Der vollstindige Leitfaden ist auf der Internetseite des

LVR-AFZ abrufbar.’

Urheberrechtliche Priifung

Um sich der Materie des Urheberrechts zu nihern, sollte man sich zunichst vergegenwir-
tigen, welchen Zweck das Urheberrecht eigentlich verfolgt. In § 1 UrhG ist niedergelegt,
dass die Urheber von Werken der Literatur, Wissenschaft und Kunst fiir ihre Werke Schutz
nach Maflgabe des UrhG genieflen. Diese sog. Praambel des UrhG verdeutliche, dass das
Urheberrecht dem Schutz der Person des Urhebers und seiner schopferischen Leistung dient.
Der Gesetzgeber folgt hierbei dem sogenannten Schépferprinzip, nach dem Urheber stets
der tatsichliche Werkschépfer ist.* Mit dem Schaffensvorgang entstehen bei der Person des
Urhebers simtliche Rechte. Eine Nutzung ist grundsitzlich nur dann méglich, wenn der
Urheber dem Werknutzenden die entsprechenden Nutzungsrechte eingerdaumt hat.” Zum
Schutz des Urhebers gehort zudem der Grundgedanke, dass dieser bei der wirtschaftlichen

5  Alexandra Zilles. Urheberrecht in Archiven und anderen Kultureinrichtungen. Online abrufbar unter:
http://www.afz.lvr.de/media/archive_im_rheinland/publikationen/achivistik_digital/2018-02-15_
Zilles_Urheberrecht_final.pdf (Stand: 10.03.2018).

6 Vgl.§7 UthG.

7 Dorothee Thum, in: Artur-Axel Wandtke, Winfried Bullinger (Hrsg.), Praxiskommentar zum
Urheberrecht, Miinchen 20144, § 7 UrhG, Rn. 1.
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Verwertung des Werkes stets angemessen zu beteiligen ist (Beteiligungsgrundsatz).® Ausfluss
dessen ist auch die Auslegungsregel der Zweckiibertragungslehre, nach der im Zweifel nur
die Rechte vom Urheber cingeriumt werden, die unbedingt erforderlich sind, um den
vertraglichen Zweck zu erreichen.’ Die Rechte verbleiben dementsprechend so weit wie
moglich beim Urheber.

Anhand dieser zentralen Leitgedanken des UrhG wird deutlich, dass die Intention des
Gesetzgebers — nimlich den Schutz des Urhebers in den Vordergrund zu stellen - zum
Teil im Widerspruch zu den Interessen der Werknutzenden steht. Archive und andere
Kultureinrichtungen verfolgen den Auftrag, das kulturelle Erbe zu bewahren und fiir die
Offentlichkeit zuginglich zu machen. Hierbei miissen jedoch stets die Vorgaben des UrhG
beachtet werden. Die rechtlichen Rahmenbedingungen stellen Archive bisweilen vor erheb-
liche Schwierigkeiten. Fiir jedes Objeke ist nimlich gesondert zu priifen und zu bewerten,
ob Urheberrechte betroffen sind.

Ob dies der Fall ist, kann durch vier Priifungsfragen niher eingeordnet werden. Abhingig

von der Beantwortung der Fragen ist eine Werknutzung zuldssig oder nicht.

1. Liegt ein Werk im Sinne des UrhG vor ?

‘ . NEIN: Nutzung nach
MaRgabe des UrhG
I JA: Nutzung ggf. unzulassig; weiter unter 2. | zulassig
2. Ist das Werk gemeinfrei? b T
', JA: Nutzung nach
MaRgabe des UrhG

I NEIN: Nutzung ggf. unzulassig; weiter unter 3. I 2ulassig

3. Wurden Nutzungsrechte eingerdaumt?

‘ ’ P-JA:.Nutzung nach
Malgabe des UrhG
| NEIN: Nutzung gt. unzulassig; weiter unter 4. | zulassig

4, Greift eine urheberrechtliche Schranke?

mp | JA Nutzung nach
¥ _ Matigabe des UG
[ NEIN: Nutzung UNZULASSIG s] 2ulassig i

!

Abb. 1: Das Priifschema

Liegt ein Werk im Sinne des UrhG vor?
Im Rahmen der ersten Frage ist zu beantworten, ob ein Werk im Sinne des Urheberrechts
vorliegt. Gemifd § 2 Abs. 2 UrhG sind ,,Werke® im Sinne des UrhG ,persénliche geistige

Schépfungen®. Es miissen vier Voraussetzungen erfiillt sein, damit das Vorliegen einer

8 Vgl.§118S.2 UthG.
9  Vgl. § 31 Abs. 5 UrhG.
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personlichen geistigen Schépfung bejaht werden kann: es muss sich um eine personliche
Schépfung des Urhebers handeln, die einen geistigen Gehalt aufweist, eine wahrnehmbare
Formgestaltung gefunden hat und in der die Individualitit des Urhebers zum Ausdruck
kommt.'" Als Hauptkriterium des Werkbegriffs ist das Merkmal der ,Individualitit® zu
qualifizieren. Das Maf an Individualitit kann in einem Werk sehr unterschiedlich ausgeprigt
sein, muss jedoch eine gewisse Gestaltungs- oder Werkhohe aufweisen. "

In der Rechtsprechung werden — je nach Werkart und Verwendungszweck — unter-
schiedlich strenge Maf$stibe an das Kriterium der Individualitdt angelegt, so dass eine
Beurteilung im Einzelfall mit Rechtsunsicherheiten behaftet sein kann.'? In den letzten
Jahren hat sich auf europiischer Ebene zunehmend die Tendenz abgezeichnet, ein geringes
Maf an Individualitit gentigen zu lassen. Auch wenn der Werkbegriff bisher nicht umfas-
send harmonisiert wurde, ist daher perspektivisch mit einer Absenkung der Anforderungen
zu rechnen.” Fiir die im Archivalltag hiufig vorkommende Beurteilung von Fotografien
gilt bereits heute, dass ein geringes Mafd an schopferischer Gestaltung ausreicht'* und der
Werkschutz grofiziigig bestitigt werden kann. Hiernach kann auch Gegenstandsfotografien
und Zweckfotos Werkcharakter zukommen, sofern nicht ,,blindlings geknipst, sondern
gezielt fiir eine aussagekriftige Aufnahme fotografiert wird.“"* Im absoluten Regelfall diirfte
hiernach zugunsten eines Lichtbildwerkschutzes zu entscheiden sein. Einfachen Lichtbildern,
die nicht die Werkhohe erreichen, kommt ein Leistungsschutzrecht nach § 72 UrhG zu.

Bejaht man die Werkqualitit, unterliegt die weitere Nutzung des Werkes den Vorgaben
des Urheberrechts. Die Werkeigenschaft stellt das Einfallstor fiir die weitere Priifung nach
Maflgabe des UrhG dar. Wenn die Werkqualitit verneint wird, kann das Material — zumindest
aus urheberrechtlicher Sicht — verwendet werden.

Ist das Werk gemeinfrei?
Die Schutzdauer des Urheberrechts ist begrenzt. Nach Ablauf der urheberrechtlichen Schutz-
fristen ist das Werk ,,gemeinfrei und darf von jedermann beliebig verwertet und bearbeitet
werden, ohne dass es der Zustimmung des Urhebers bedarf.'® Daher ist im Rahmen der
zweiten Frage stets zu priifen, ob das Werk bereits gemeinfrei ist.

Der urheberrechtliche Schutz beginnt mit der Schépfung des Werkes.'” Nach aktueller
Rechtslage endet die Regelschutzdauer gemif § 64 UrhG 70 Jahre nach dem Tod des
Urhebers. Gemifd § 69 UrhG erfolgt die Berechnung ab dem Beginn des auf das Todesdatum

10 Ausfiihrlich: Wilhelm Nordemann, in: Ulrich Loewenheim (Hrsg.), Handbuch des Urheberrechts,
Miinchen 2010% § 6, Rn. 7 ff.

11 Ebd., § 6, Rn. 13, 16.

12 Gernot Schulze, in: Thomas Dreier, Gernot Schulze (Hrsg.), Urheberrechtsgesetz, Kommentar,
Karlsruhe, Miinchen 2015%, § 2 UrhG, Rn. 24, 32.

13 Ebd., § 2 UrhG, Rn. 22.

14 BT-Drucks. 13/781,9 f.

15 Schulze (wie Anm. 12), § 2 UrhG, Rn. 195.

16 Ebd., Vor § 64 UrhG, Rn. 1.

17 Ebd., Vor § 64 UrhG, Rn. 3.
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folgenden Kalenderjahres und endet mit Ablauf des 31.12. des 70. auf das Todesjahr folgen-
den Jahres. Bei einer Fotografie aus dem Jahr 2017 beginnt mit Werkschépfung im Jahr 2017
der urheberrechtliche Schutz. Bei angenommenem Tod des Werkschdpfers im Jahr 2075,
ist Fristbeginn der 70-Jahres-Frist der 1. Januar 2076, Fristende der 31. Dezember 2145.
Bei anonymen oder pseudonymen, d. h. unter einem unbekannten Decknamen veroffent-
lichten Werken, wird fiir den Beginn der Schutzfrist gemif§ § 66 Abs. 1 S. 1 UrhG auf die
Veréftentlichung des Werkes Bezug genommen. Wenn das Werk nicht verdffendicht wurde,
erlischt die Schutzfrist gemifd § 66 Abs. 1 S. 2 UrhG 70 Jahre nach Schaffung des Werkes.

Wurden Nutzungsrechte eingeriumt?

Vor der Nutzung eines urheberrechtlich geschiitzten Werkes steht die zentrale dritte Frage,
ob eine Nutzungsberechtigung vorliegt. Mit der Werkschopfung entstehen simtliche Rechte
unmittelbar beim Urheber. Das Urheberrecht ist gemif§ § 29 Abs. 1 Hs. 1 UrhG nicht
tibertragbar, so dass vor Nutzung des Werkes durch einen Dritten die Einrdumung entspre-
chender Nutzungsrechte erforderlich ist.'®

Im Archiv wird dies zum Beispiel immer dann relevant, wenn ein Archivbenutzer um eine
Reproduktion bittet, Werke in einer wissenschaftlichen Arbeit verdffentlichen méchte oder
wenn das Archiv Bestinde digitalisiert. Zu berticksichtigen ist, dass allein aus dem Umstand,
dass ein Bestand im Archiv aufgefunden wird, nicht zwangslidufig darauf geschlossen werden
kann, dass tatsichlich Nutzungsrechte eingeriumt wurden. Hier ist stets eine individuelle
Priifung erforderlich.

Dies auch vor dem Hintergrund, dass es im Urheberrecht einen gutgliubigen Erwerb von
Nutzungsrechten nicht gibt. Es ist — bei mehreren sich gegenseitig ausschliefenden Einrdu-
mungen von Nutzungsrechten - nur die erste wirksam. Bei dem Erwerb von Nutzungsrechten
sollte daher stets eine liickenlose Vertragskette bis hin zum Urheber nachvollziehbar sein."”
Auch wenn grundsitzlich eine formlose Ubertragung von Nutzungsrechten moglich ist, emp-
fiehlt sich bereits aus Beweiszwecken, eine schriftliche Abrede zu treffen. Die Nutzerin oder
der Nutzer trigt nimlich die Darlegungs- und Beweislast dafiir, welche Rechte in welchem
Umfang erworben wurden.?® Unerheblich, ob man als Nutzender davon ausgegangen ist,
Inhaber von Nutzungsrechten zu sein, wird man nicht vor den rechtlichen Konsequenzen
bewabhrt, sollte sich dies im Nachhinein als unzutreffend herausstellen.

Ein Nutzungsrecht kann als einfaches oder ausschliefSliches Recht sowie raumlich, zeit-
lich oder inhaltlich beschrinkt eingerdiumt werden.?! Das ausschliefliche Nutzungsrecht
gewihrt dem Inhaber gemifd § 31 Abs. 3 UrhG die Maglichkeit, das Werk unter Ausschluss
aller anderen Personen auf die ihm erlaubte Art zu nutzen und Nutzungsrechte einzurdu-

men. Das einfache Nutzungsrecht gewihrt seinem Inhaber gemif§ § 31 Abs. 2 UrhG ein

18 Martin Soppe, in: Hartwig Ahlberg, Horst-Peter Gétting (Hrsg.), Beck'scher Onlineckommentar
Urheberrecht, Miinchen 2017, § 31 UrhG, Rn. 61.

19 Vgl. mit weiteren Nachweisen: Schulze (wie Anm. 12), § 31 UrhG, Rn. 24.

20 Ebd., § 31 UrhG, Rn. 150.

21§31 Abs. 18S.2UrhG.
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positives Nutzungsrecht, mithin das Recht, das Werk auf die erlaubte Nutzungsart neben
anderen Berechtigten zu nutzen. In Abgrenzung zu den ausschliefflichen Nutzungsrechten
ist der Inhaber eines einfachen Nutzungsrechts jedoch weder berechtigt, Dritten wei-
tere Nutzungsrechte einzurdumen, noch hat er die Moglichkeit, Dritten die Nutzung zu
verbieten.?

Werke kénnen grundsitzlich in dem Umfang genutzt werden, in dem die entsprechen-
den Nutzungsrechte eingerdaumt wurden. Fehlt es an einer Rechtseinriumung, ist an einen
Nacherwerb der Rechte zu denken.

Vor besonderen Schwierigkeiten steht der Nutzende, wenn zu beurteilen ist, ob Rechte
an sog. ,unbekannten Nutzungsarten eingeriumt wurden. Nach der Rechtsprechung des
BGH ist unter einer Nutzungsart ,,jede iibliche, technisch und wirtschaftlich eigenstindige
und damit klar abgrenzbare Verwendungsform eines Werkes“ zu verstehen.”? Wenn die
Nutzungsart zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses unbekannt war und sich spiter als
eigene Nutzungsart herausbildet, spricht man von einer ,,unbekannten Nutzungsart®.?*
Beispielhaft sei hier die Digitalisierung angefiihre, die bei Altvertrigen noch gar nicht
bekannt war und dementsprechend nicht ausdriicklich in den Nutzungsvertrag einbezogen
werden konnte.

Fiir die Beurteilung, ob und unter welchen Voraussetzungen Nutzungsrechte an unbe-
kannten Nutzungsarten eingerdumt werden kénnen und ob man ein Werk auf diese Weise
nutzen darf, ist aufgrund mehrfacher Anderung der Rechtslage zwischen drei Zeitriumen
zu unterscheiden. Vor Inkrafttreten des Urheberrechtsgesetzes von 1965 konnten grund-
sitzlich auch Vertrige tiber unbekannte Nutzungsarten geschlossen werden, ohne dass
es der Schriftform bedurfte.”® Allerdings kniipfte der BGH die Rechtseinrdaumung unter
Beriicksichtigung der Zweckiibertragungstheorie und des Beteiligungsgrundsatzes an hohe
Anforderungen.” Eine Rechtseinrdumung auch fiir unbekannte Nutzungsarten kénne nur
angenommen werden, wenn der Urheber den dahinterstehenden Willen eindeutig zum
Ausdruck gebracht habe.”” Dies setze allerdings eine eindeutige Erklirung des Berechtigten
hinsichtlich der Einrdiumung solcher Nutzungsrechte oder eine angemessene Beteiligung des
Berechtigten an den Erlésen aus deren Verwertung voraus.” Im Falle eines Pauschalhonorars
sollte die unbekannte Nutzungsart erkennbar Beriicksichtigung gefunden haben. Dies
bedeutet, dass eine derartige Rechtseinrdaumung von den Parteien ausdriicklich erdreert

22 Soppe (wie Anm. 18), § 31 UthG, Ra. 65.

23 BGH, Urt. v. 10.06.2009 (I ZR 226/06), in: Zeitschrift fiir Urheber-und Medienrecht (2010), S.
174-176 (175).

24 Vgl. Schulze (wie Anm. 12), § 31a UrhG, Rn. 29.

25 Ebd., § 31a UrhG, Rn. 21.

26 BGH, Urt. v. 15.10.1987 (I ZR 96/85), in: Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht (1988),
S. 296-299 (299); Schulze (wie Anm. 12), § 31a UrhG, Rn. 21.

27 Martin Diesbach, Unbekannte Nutzungsarten bei Altfilmen: Der BGH gegen den Rest der Welt?
Zugleich Anmerkung zu BGH ZUM 2011, ZUM Jahr 2011 Seite 498-Polizeirevier Davidswache,
in: Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht (2011), S. 623-631 (624).

28 BGH, Urt. v. 28.10.2010 (I ZR 18/09), in: Ebd., S. 560-566 (561).
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und vereinbart und damit erkennbar zum Gegenstand von Leistung und Gegenleistung
gemacht werden muss.”

Ab dem 1. Januar 1966 war gemif} § 31 Abs. 4 UrhG a. E eine Ubertragung von Rechten
an unbekannten Nutzungsarten unwirksam. Hintergrund dieser Regelung war die Intention
des Gesetzgebers, die Rechte des Urhebers zu schiitzen und ihn davor zu bewahren, Vertrige
abzuschlief8en, deren wirtschaftliches Ausmaf er noch nicht absehen kann.*® Diese Regelung
hatte zur Folge, dass die Nutzungsrechte einzelvertraglich nacherworben werden mussten,
was jeweils mit hohem Zeitaufwand, Risiken und Kosten verbunden war.*!

Erst mit Novellierung des Urheberrechtsgesetzes im Rahmen des ,,Zweiten Gesetzes zur
Regelung des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft (dem sog. ,,Zweiten Korb®),
mit der eine Anpassung an die Gegebenheiten des elektronischen Zeitalters erfolgen sollte,
hat sich die Rechtslage grundlegend verindert.?> Nach neuer Rechtslage sind Verfiigungen
tiber unbekannte Nutzungsarten wieder zuldssig.” Gemifd § 31a UrhG bedarf es neben der
ausdriicklichen Einrdumung der Schriftform. Dem Urheber stehen zudem ein Widerrufsrecht
sowie ein Anspruch auf eine gesonderte angemessene Vergiitung zu. Auf diese Rechte kann
er im Voraus nicht verzichten. Der Gesetzgeber hat zudem fiir Altvertrige in der Zeit
vom 1. Januar 1966 bis zum 31. Dezember 2007 eine Ubergangsregelung geschaffen,
mit der die ,in den Archiven ruhenden Schitze® problemlos zuginglich gemacht werden
sollten.’* § 1371 UrhG normiert eine Ubertragungsﬁktion von Nutzungsrechten an unbe-
kannten Nutzungsarten fiir Altvertrige, die zwischen dem 1. Januar 1966 und dem 1. Januar
2008 geschlossen wurden. Dies unter der Voraussetzung, dass seinerzeit alle wesentlichen
Nutzungsrechte ausschliefSlich, riumlich und zeitlich unbegrenzt eingeriumt wurden und
der Urheber der neuen Art der Werknutzung nicht widersprochen hat. Dem Urheber steht
sodann ein Anspruch auf eine gesonderte angemessene Vergiitung zu.

Die Problematik der unbekannten Nutzungsarten verdeutlicht anschaulich, auf welche
Weise technische und rechtliche Dynamiken miteinander verkniipft sein konnen und auf
welche Weise der technische Fortschritt zu einer steten Fortentwicklung des Urheberrechts
beitrigt. Trotz der komplex ausgestalteten Rechtslage wird eine Nutzung in der Praxis
nicht immer unproblematisch méglich sein. Nicht immer wird im Archiv iiberhaupt ein
Altvertrag vorhanden sein oder dieser den gesetzlichen Anforderungen gentigen, so dass

29 Ebd., S 564.

30 Martin Schippan, Kénnen Schitze aus Zeitungsarchiven nun gehoben werden? Eine Betrachtung der
Neuregelung zur Einrdumung der Rechte fiir unbekannte Nutzungsarten aus Sicht von Zeitungs-
verlegern, in: Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht (2008), S. 844-853 (845).

31 Vgl. Christian Berger, Vertrige tiber unbekannte Nutzungsarten nach dem ,Zweiten Korb®, in:
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht (2005), S. 907-912 (908), BT-Drucks. 16/1828 S. 22.

32 BT-Drucks. 16/1828 S. 1. Online abrufbar unter: http://dip21.bundestag.de/dip21/
btd/16/018/1601828.pdf (Stand: 10.03.2018).

33§ 31 Abs. 4 UrhG a. F. wurde gestrichen und die Zulissigkeit von Vertrigen iiber unbekannte
Nutzungsarten in § 31a UrhG neu geregelt.

34 BT-Drucks. 16/1828, S. 22. Online abrufbar unter: http://dip21.bundestag.de/dip21/
btd/16/018/1601828.pdf (Stand: 10.03.2018).
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ein einzelvertraglicher Nacherwerb auch kiinftig in einer Vielzahl der Fille erforderlich
sein wird.

Greift eine urheberrechtliche Schranke?
Als letzte Moglichkeit konnte eine Nutzung im Rahmen von sog. Schrankenbestimmungen
moglich sein. Hierbei handelt es sich um Ausnahmetatbestinde, die unter bestimmten Voraus-
setzungen Zugang zu geschiitzten Werken fiir bestimmte Nutzergruppen oder Arten der
Nutzung erleichtern sollen. **Die Schrankenbestimmungen sind in den §§ 44a UrhG ff. nor-
miert und sehen Regelungen zum Beispiel fiir die 6ffentliche Zuginglichmachung fiir Unterricht
und Forschung (§ 52a UrhG) oder die Wiedergabe von Werken an elektronischen Leseplitzen
in 6ffentlichen Bibliotheken, Museen und Archiven (§ 52b UrhG) vor. An dieser Stelle ist es
aufgrund der Regelungsfiille der Schrankenbestimmungen nicht méglich, auf diese im Einzelnen
einzugehen. Auch wenn dieses komplexe System von Ausnahmetatbestinden fiir den juristischen
Laien zunichst duflerst uniibersichtlich und schwer verstindlich erscheint, lohnt sich stets die
Priifung, ob man mit dem beabsichtigten Nutzungsvorhaben von einer Schranke profitieren
kann. Greift keine der Ausnahmetatbestinde der gesetzlichen Schrankenregelungen, wird eine
Nutzung erst erfolgen kénnen, wenn die urheberrechtlichen Schutzfristen abgelaufen sind.
Zumindest die gesetzlichen Schranken fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung wurden
nunmehr im Rahmen des Urheberrechts-Wissensgesellschafts-Gesetzes, welches am 1. Mirz
2018 in Kraft tritt, neu geordnet, konsolidiert und vereinfacht. Die Reform erweitert
zugleich die Erlaubnistatbestinde mit der Intention, die Potenziale fiir Digitalisierung und
Vernetzung fiir Unterricht und Wissenschaft besser zu erschlieSen. Um den Interessen der
Rechteinhaber Rechnung zu tragen, sind die gesetzlich erlaubten Nutzungen regelmifiig
angemessen zu vergiiten. Obschon die Interessenlage von Archiven seitens des Gesetzgebers
nicht immer in dem Mafe beriicksichtigt wird, wie es aus Sicht der Kultureinrichtungen
wiinschenswert wire, zeichnet sich mit der Gesetzesnovelle eine gewisse Weiterentwicklung
ab, die sicherlich noch nicht ihr Ende gefunden hat.

Konsequenzen im Umgang mit urheberrechtlichen Problematiken

Als Zwischenfazit ldsst sich festhalten: Das Urheberrecht ist von seiner grundlegenden
Intention und seiner ganzen Ausrichtung fiir Archive und Kulturinstitutionen nicht vor-
teilhaft. Im Vordergrund steht stets der Schutz des Werkschopfers, nicht die Forderung der
Werknutzung. Dies betrifft sowohl die Urheberpersonlichkeitsrechte als auch die Regelungen,
die sich aus dem Beteiligungsprinzip ergeben. Im archivischen Kontext wirken sich diese
Vorgaben auf eine Vielzahl von Bereichen und Einzelaspekten aus, was nicht immer auf
den ersten Blick erkennbar ist. Im Folgenden kdnnen nur ausgewihlte Bereiche betrachtet
werden. Dabei sollen auch die Schlussfolgerungen und Anpassungen dargestellt werden,

die im ALVR gezogen wurden.

35 Stefan Liift (wie Anm. 7), Vor § 44a ff. UrhG, Rn. 1.
36 Vgl. BT-Drucks.18/12329. Online abrufbar unter: hetp://dip21.bundestag.de/dip21/bed/18/123/1812329.
pdf (Stand: 10.03.2018).
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Als eine unmittelbare Folge der Ergebnisse des Projekts wurden die Bestinde des ALVR im
Hinblick auf enthaltene Werke und deren urheberrechtliche Situation tiberpriift. Im Fokus
standen dabei v. a. die Bild-Bestinde des Archivs. Es stellte sich heraus, dass in einer hohen
Zahl von Fillen Nutzungsrechte nacherworben werden miissen. Dies betrifft sowohl Werke
externer Dienstleister (v. a. Fotografen) als auch Werke von ehemaligen Mitarbeitenden des
Landschaftsverbandes. Hier wird unmittelbar der Aspekt des Arbeitnehmerurheberrechts
beriihrt, da nach § 43 UrhG das Schépferprinzip auch fiir Arbeitnehmer gilt, die Werke
im Rahmen der dienstlichen bzw. beruflichen Titigkeiten geschaffen haben. Hier erwiesen
sich insbesondere die sogenannten ,,unbekannten Nutzungsarten® fiir das Archiv als nicht
unerhebliche Herausforderungen. Wie zuvor geschildert, konnten im Zeitraum von 1966
bis einschliefSlich 2007 Urheber keine Nutzungsrechte fiir noch unbekannte Nutzungsarten
einrdumen. Bei Mitarbeitenden der Pressestelle, z. B. Pressefotografen, die in diesem Zeitraum
Arbeitsvertrige unterzeichnet hatten, lag daher nicht zwingend eine ausreichende rechtliche
Vereinbarung vor. Eine Digitalisierung und die digitale Veroffentlichung bzw. Verbreitung
von analogen Vorlagen, die sich im ALVR befinden, war daher oft nicht zulissig. Dies
wirkte sich im ALVR umso schwerwiegender aus, als ein grofler Teil des Fotobestandes aus
der ehemaligen Pressestelle (heute: LVR-Fachbereich Kommunikation) von angestellen
Mitarbeitenden angefertigt wurde. Dariiber hinaus sind die konkreten Bedingungen und
rechtlichen Vereinbarungen, unter denen Fotografien zum Zeitpunke des Erwerbs von
externen Fotografen an den LVR abgetreten wurden, heute hiufig nicht mehr zu rekon-
struieren. In diesen Fillen mussten Nutzungsrechte gezielt nacherworben werden. Hinzu
kommen kunsturheberrechtliche Problematiken, v. a. durch das Recht am eigenen Bild.*’
Da Fotografen in der Vergangenheit oft nicht das Einverstindnis fotografierter Personen
dokumentierten, kann das Archiv heute nicht mehr kldren, ob eine vorliegende Fotografie,
die Menschen erkennbar zeigt, genutzt werden kann.

Angesichts der hohen Zahl von Urhebern war eine Priorisierung unumginglich, wobei
mehrere Kriterien herangezogen wurden: Neben der Anzahl der Werke, die das ALVR
verwahrt, war die Hiufigkeit der (zu erwartenden) Anfragen bzw. der Riickgriffe auf die
Werke ausschlaggebend. Daneben spielten die Informationen, die bereits zu einem Urheber
vorlagen, eine wichtige Rolle, da sie eine schnelle Rechtekldrung wahrscheinlicher machten.
Die Bekanntheit des Fotografen spielte insofern eine nachgeordnete Rolle, als das ALVR
keine Nachlisse tiberregional bekannter Fotografen verwahrt, die prioritir hitten betrachtet
werden miissen. Im Fall einer Urheberrechtsverletzung richtet sich die Entschidigung des
Urhebers nach § 97 UrhG an der (vermutlichen) Schidigung, z. B. am entgangenen Gewinn.
Der ,Wert"“ der Werke eines Urhebers, z. B. der Preis, zu dem Fotografien eines Fotografen
auf dem freien Markt gehandelt werden, kann somit u. U. eine gewichtige Rolle bei der
Priorisierung spielen, um die gréfiten finanziellen Risiken baldméglichst zu minimieren. Bei
weniger bekannten Urhebern ergibt sich aber fiir Archive schnell die Schwierigkeit, einen

37 Gemifl § 22 Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und der Photografie
(KunsturhG). Online abrufbar unter: https://www.gesetze-im-internet.de/kunsturhg/_22.html
(Stand: 10.03.2018).
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angemessenen Wert zu ermitteln. Da unter den im ALVR vorerst betrachteten Werkschopfern
keine Person die iibrigen nach Bekanntheitsgrad o. A. weit iiberragte, konnte dieses Kriterium
zuriickgestuft werden.

Die Recherchen zu den sechs auf diese Weise ermittelten Urhebern und die Rechtekldrung

erwiesen sich aus verschiedenen Griinden als sehr aufwindig:

*  Nur in einem Fall konnte bereits nach kurzer Zeit ein Vertrag tiber die nachtrigliche
Abtretung von Nutzungsrechten unterzeichnet werden. Dabei handelte es sich um
einen ehemaligen Mitarbeitenden des LVR.

e In anderen Fillen waren Urheber bereits (z. T. vor Jahrzehnten) verstorben, so dass
nun z. B. komplexe Familienverhiltnisse rekonstruiert werden mussten oder die
Rechtelage zunichst unklar bleibt, da keine Nachkommen bekannt sind.

*  Nachlidsse von Urhebern waren zwischenzeitlich an andere Kultureinrichtungen
gelangt. Soweit in diesen Fillen auch die ausschliefllichen und unbeschrinkten
Nutzungsrechte tibertragen wurden, miissen nun Verhandlungen mit den Institu-
tionen iiber die Nutzungsmodalititen folgen.

* In einem Fall zeigten sich die wahrscheinlichen derzeitigen Rechteinhaber bislang
nicht kooperativ, weshalb die Klirung an dieser Stelle stocke.

In der weit iberwiegenden Mehrzahl der Fille war somit eine schnelle und unkomplizierte
Rechteklirung und -einholung nicht méglich. In allen Fillen wurde seitens des Archivs darauf
geachtet, die unternommenen Schritte genau zu dokumentieren, um gegebenenfalls zu einem
spiteren Zeitpunkt nachweisen zu kénnen, welche Bemiihungen das Archiv unternommen
hat. Um zu demonstrieren, welche Ausmafle eine Rechteklirung annehmen kann, sei ein
Beispiel kurz geschildert. Das ALVR verwahrt in seinen Bestinden eine vierstellige Anzahl
von Fotografien eines nordrhein-westfilischen Fotografen, der insbesondere zwischen den
1930er- und 1960er-Jahren wirkte. Er verstarb 1971 und hinterlief§ mehrere Kinder, wobei
die genauen Familienverhiltnisse auch durch Anfragen bei verschiedenen Meldeimtern
oder Archiven nicht zweifelsfrei zu kliren waren. Zunichst gelang es nicht, eines der Kinder
ausfindig zu machen, jedoch lief§ sich schliefilich ein vermeintlicher Enkel ermitteln. Da
die iibrigen damals bekannten Kinder nicht mehr lebten, waren die Rechte anteilig auf die
Enkel des Urhebers tibergegangen. Eine Kontaktaufnahme mit dem vermeintlichen Enkel
bestitigte die Vermutung und fithrte zudem zum letzten noch lebenden Kind des Urhebers/
Fotografen, das mittlerweile im europiischen Ausland lebte. Umgehend nahm das ALVR
Kontakt zu dieser mittlerweile hochbetagten Person auf. Es stellte sich heraus, dass sie einen
»Nachlass“ bestehend aus fotografischen Materialien besitzt, die sie gerne abgeben wiirde.
Allerdings wurde die Klarung der urheberrechtlichen Situation dadurch erschwert, dass das
ALVR von einer weiteren direkten, bislang unbekannten Nachfahrin des Urhebers/Fotografen
erfuhr, die in den 1950er-Jahren in die USA ausgewandert war. Geografisch reichten die
Nachforschungen zu diesem Zeitpunke bereits weit iiber NRW hinaus bis in die USA und
umfassten letztendlich vier Generationen mit mindestens 21 Personen.

Als eine weitere unmittelbare Konsequenz wurden die Textvorlagen fiir Mustervertrige des

LVR-AFZ aktualisiert. Dies betraf nicht nur die Schenkungs-, Deposital- oder Kaufvertrige,
sondern es wurde auch ein eigener Vertrag tiber die Einriumung von Nutzungsrechten
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ausgearbeitet und mit dem Fachbereich Recht abgestimmt. Bei der Uberarbeitung aller
Vorlagen lag ein besonderer Schwerpunkt auf der zeitlich und rdumlich unbeschrinkten
Abtretung der Nutzungs- und Verwertungsrechte sowie auf der Klirung, ob weitere Personen
oder Institutionen Rechte an den iibergebenen Werken halten. Dariiber hinaus wurde das
Formular fiir Publikationsgenehmigungen aktualisiert. Bei der Uberlieferungsbildung im
engeren Wortsinn wird zukiinftig die urheberrechtliche Situation z. B. eines Nachlasses stirker
beriicksichtigt werden. Es wird zu fragen sein, inwiefern eine Ubernahme trotz unbestrit-
tener Archivwiirdigkeit sinnvoll ist, wenn grofle Teile des Bestandes aus urheberrechtlichen
Griinden jahrzehntelang nicht genutzt werden kénnen. Dies betrifft in besonderem Mafy
den gesamten AV-Bereich, da die Digitalisierung und Speicherung bzw. Archivierung von
Ton- und Filmdokumenten deutlich teurer als die analoge Archivierung ist. Eine Ubernahme
und Erhaltung von urheberrechtlich geschiitzten Rundfunk- oder Fernsehbeitrigen erscheint
daher in einer Kosten-Nutzen-Relation nicht sinnvoll. Zumal die Beitrdge in den Archiven
der entsprechenden Anstalten vorliegen diirften und von auflen oft nicht beurteilt werden
kann, welche Rechte der Sender, die Produktionsfirma, der Regisseur, usw. innehaben.®® Eine
Dokumentation der ggf. kassierten Dokumente mit dem Verweis auf die Archive der jeweiligen
Sendeanstalten erscheint als angemessenere Variante. Zudem wird stirker auf abgabepflichtige
Stellen eingewirkt werden, die eingeworbenen Rechte besser zu dokumentieren. So konnten
mit dem Fachbereich Kommunikation entsprechende Vereinbarungen getroffen werden, die
auf eine bessere Dokumentation der Vertrige und der eingeworbenen Rechte zielen. Auf diese
Weise liefen sich nachtriglich aufwindige Recherchen durch das Archiv und der Nacherwerb
von Rechten, die u. U. schon einmal erworben wurden, vermeiden.

Die Erschliefung wurde insoweit umgestellt, dass nun direkt bei der Verzeichnung
Hinweise auf urheberrechtliche Belange in die entsprechende Maske aufgenommen werden.
Diese Hinweise kdnnen z. B. durch handschriftliche Notizen oder Firmenstempel auf der
Riickseite von Fotografien vorliegen. Bei der Erschliefung fallen eventuell urheberrechtlich
geschiitzte Archivalien leichter und schneller als bei anderen Arbeitsschritten auf. Die gewon-
nenen Informationen kénnen fiir spitere Nutzungen nachgehalten werden oder geben den
Anstof§ fiir notwendige Rechteklirungen mit den dazugehorigen Recherchen.

Die Nutzung urheberrechtlich geschiitzter Unterlagen stellt Kultureinrichtungen vor
grofle Herausforderungen. Die Hiirden wurden in jiingster Vergangenheit durch eine
Verordnung des ehemaligen Ministeriums fiir Inneres und Kommunales NRW (MIK
NRW) weiter erhoht. Als indirekte Folge aus dem E-Government-Gesetz NRW miissen
nun Daten, die online zur Verfiigung gestellt werden, Informationen iiber die konkreten
Nutzungsmodalititen mitgegeben werden. Damit sollen Dritte in die Lage versetzt werden,
sich Klarheit iiber eventuelle Méglichkeiten und Restriktionen fiir die eigene Nutzung der

38 Filmwerke verdeutlichen anschaulich, wie komplex urheberrechtliche Fragestellungen werden
kénnen, wenn mehrere Werkschopfer an einem Werk beteiligt sind. Siehe: Paul Klimpel, Eva-Marie
Kénig, Urheberrechtliche Aspekte beim Umgang mit audiovisuellen Materialien in Forschung
und Lehre, Berlin 2015, S. 18 ff. Online abrufbar unter: http://www.historikerverband.de/filead-
min/_vhd/Stellungnahmen/GutachtenAVQuellen_Final.pdf (Stand: 10.03.2018).
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bereitgestellten Informationen zu verschaffen.** Die Nutzungsrechte sind in Lizenzen zu
iibertragen, an die eine Reihe von Bedingungen gekniipft werden: beispielsweise miissen die
gewihlten Lizenzen und Lizenzmodelle die Nutzungsrechte exakt beschreiben, sie sollen auf
Bundes- oder Linderebene vereinbart sein (Keine Muss-Bestimmung) und die Daten sollen
moglichst frei zuginglich und nachnutzbar sein. Dies setzt nicht nur eine Rechteklirung vor
einer Prisentation auf der eigenen Homepage, in Portalen, Blogs, Social Media Plattformen
usw. voraus, sondern ebenso die ,,Ubersetzung“ der Rechtelage in eine entsprechende Lizenz.
Dies betrifft nicht nur digitalisierte oder born digital Fotos, sondern ebenso Findmittel,
»Dokumente des Monats“ und weitere Daten, die Archive online prisentieren méchten.

Ungeachtet des konkreten Vorgehens im Einzelfall wird es jedoch in einer hohen Anzahl
von Fillen nicht méglich sein, 100-prozentige Rechtssicherheit fiir alle Bestinde bzw.
Archivalien zu erreichen. Um die urheberrechtliche Situation von Archivalien unter den
gegebenen Rahmenbedingungen bestméglich zu kliren, ist es zum einen unerlésslich, dass
sich Mitarbeitende in die Rechtsmaterie einarbeiten und auf dem aktuellen Stand bleiben.
Zum anderen ist Nutzenden nicht immer einfach zu vermitteln, warum ein Werk zwar
analog im Lesesaal vorgelegt, aber nicht digitalisiert und publiziert werden kann. Eine
Sensibilisierung sollte daher auch diesen Personenkreis einschliefen. Nicht zuletzt stellt sich
die Frage, ob und inwieweit die erforderlichen Nachforschungen zur Rechtekldrung und
-einholung den Nutzenden iibertragen werden kénnen oder sollten. Archive und andere
Kultureinrichtungen gehen in dieser Hinsicht unterschiedliche Wege.

Die Herausforderungen, die das Urheberrecht mit sich bringt, kénnen allerdings durch
solche Mafinahmen nicht gemeistert werden. Ein wichtiger Schritt stellt daher aus unse-
rer Sicht die Vernetzung mit anderen Einrichtungen dar, die vor dhnlichen Problemen
stehen. Innerhalb des LVR sind dies insbesondere die Kulturdienste und Museen, aber
auch das Kultur-Dezernat, der Datenschutzbeauftragte sowie der Fachbereich Recht und
Innenrevision. Durch den Austausch kann Wissen geteilt und vertieft werden. Es ist aber auch
eine gemeinsam erarbeitete und getragene Haltung wiinschenswert, wieviel Risiko der LVR
einzugehen bereit ist. Als Dienstleister fiir die Menschen im Rheinland stehen den de jure
unabweisbaren urheberrechtlichen Vorgaben die de facto bestehende Verpflichtung gegen-
tiber, den Menschen im Rheinland und dariiber hinaus das kulturelle Erbe zur Verfligung
zu stellen. Es ist allerdings nicht ausreichend, sich nur innerhalb des LVR zu vernetzen. Im
Gegenteil spricht nichts gegen den Austausch und ggf. auch den Schulterschluss mit weiteren
Kultureinrichtungen, wissenschaftlichen Einrichtungen usw.

Auch wenn die gegenwirtige Situation im Urheberrecht fiir Kultureinrichtungen und
Archive nicht giinstig ist, so ist nicht ausgeschlossen, dass sich dieser Zustand perspektivisch
dndert. Zwar stehen die Chancen dafiir angesichts der massiven skonomischen Interessen nicht
besonders gut. Allerdings wurde am 30. Juni 2017 das Urheberrechts-Wissensgesellschafts-

39 Verordnung zur Regelung der Anforderungen an das Bereitstellen von Daten in 6ffentlich zugingli-
chen Netzen (§ 23 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. § 16 E-Government-Gesetz Nordrhein-Westfalen) vom 31.
Mirz 2017, § 5. Online abrufbar unter: heeps://recht.nrw.de/Imi/owa/br_bes_text?anw_nr=28gld_
nr=2&ugl_nr=2006&bes_id=364288&aufgehoben=N&menu=1&sg=0 (Stand: 10.03.2018).
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Gesetz durch den Bundestag verabschiedet, dass eine neue sog. ,, Wissenschaftsschranke®
vorsieht.* Das Gesetz tritt am 1. Mirz 2018 in Kraft und fithrt acht neue Paragraphen in das
Utheberrechts-Gesetz ein, womit das Urheberrecht an die stark gewandelten Erfordernisse einer
zunehmend digitalen Welt angepasst werden soll. Um auf die heftig umstrittenen Auswirkungen
reagieren zu konnen, ist das Gesetz vorerst auf flinf Jahre befristet. Die Ausnahmeregelungen fiir
Nutzungen im Kontext von Unterricht und Wissenschaft werden neu geordnet und ,,behutsam®
erweitert. Die Verbesserungen betreffen Bibliotheken, mit einer Ausnahme auch Museen und
Archive. Gleichwohl zeigen die vorliegenden, teils diametral gegenliufigen Einschitzungen
von Interessenverbinden, wie umkimpft jede Weiterentwicklung des Urheberrechts ist. Die
Reaktion des Verbands deutscher Archivarinnen und Archivare e.V. (VdA) und der Konferenz
der Leiterinnen und Leiter der Archivverwaltungen des Bundes und der Lander (KLA) auf den
vorab verdffentlichten Referentenentwurf fielen dementsprechend zuriickhaltend aus.*’ Ein
grofler Teil der Forderungen aus der archivischen Fachwelt konnte nicht durchgesetzt werden.
Allerdings gelang es, einige in der Praxis bereits lingst eingeiibte Handlungen auf eine sichere
rechtliche Basis zu stellen. So bemiihte sich der Gesetzgeber, unbestimmte Rechtsbegriffe
wie ,kleine Teile“, die noch in der alten Fassung des Urheberrechtsgesetzes enthalten waren,
durch klarere Vorgaben zu ersetzen.** Nach § 60e Abs. 1i. V. m. § 60f Abs. 1 diirfen Archive
nun Objekte fiir ,Zwecke der Zuginglichmachung, Indexierung, Katalogisierung, Erhaltung
und Restaurierung vervielfiltigen oder vervielfiltigen lassen, auch mehrfach und mit tech-
nisch bedingten Anderungen®. Dies entspricht dem aus der digitalen Langzeitarchivierung
bekannten Reprisentationenmodell, wonach digitale Objekte durch Formatmigrationen im
Kontext der digitalen Bestandserhaltung in verschiedenen Ausprigungen vorliegen kénnen.
Dariiber hinaus liele sich u. U. auch eine Schutzdigitalisierung bedrohter analoger Objekte
darunter fassen. Als einziges Entgegenkommen an die archivischen Wiinsche konnte die im
urspriinglichen Gesetzentwurf geforderte Verpflichtung zur Léschung von urheberrechtlich
geschiitzten Werken bei der abgebenden Stelle, die unmittelbar mit der Ubernahme der Werke
durch ein Archiv verbunden war, beseitigt werden.* Diese Anderung wurde erst durch eine

40 Gesetz zur Angleichung des Urheberrechts an die aktuellen Erfordernisse der Wissensgesellschaft
(Urheberrechts-Wissensgesellschafts-Gesetz (UrhWissg) in der Fassung um 1. September 2017. Online
abrufbar unter: heeps://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger BGBl&start=//*[@
attr_id=9%27bgbl11753346.pdf%27]#__bgbl_ %2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl11753346.
pdf%27%5D__1513165769685 (Stand: 10.03.2018).

41 Die Stellungnahmen sind online abrufbar unter: https://www.bmjv.de/SharedDocs/
Gesetzgebungsverfahren/Stellungnahmen/2017/Downloads/02102017_Stellungnahme_VdA_
RefE_UrhWissG.pdf?__blob=publicationFile&v=2 und http://www.bmjv.de/SharedDocs/
Gesetzgebungsverfahren/Stellungnahmen/2017/Downloads/02222017_Stellungnahme_KLA_
RefE_UrhWissG.pdf?__blob=publicationFile&v=2 (Stand: 10.03.2018). Eine Stellungnahme der
Bundeskonferenz der Kommunalarchive beim Deutschen Stidtetag (BKK) oder eines einzelnen
Kommunalarchivs ging offenbar nicht ein.

42 Die Erlaubnis, veroffentlichte , kleine Teile eines Werks unter bestimmten Umstinden nutzen zu
diirfen, war z. B. im § 52a Abs. 1 UrhG a. E enthalten.

43 Art. 1 UrhRWissG bzw. § 60f UrhG n.E
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Stellungnahme des Bundesrats in den Gesetzestext aufgenommen, die die Begriindung der
VdA-Stellungnahme, Archive kénnten nicht die Loschung der Daten bei der abgebenden Stelle
{iberpriifen, iibernahm.* Anderungen im Urheberrecht zugunsten von Kultureinrichtungen
scheinen somit schwierig, aber immerhin prinzipiell moglich. Es erscheint allerdings fraglich, ob
und inwieweit weitere substanzielle Fortschritte fiir Archive oder andere Kultureinrichtungen in
absehbarer Zeit erzielt werden kénnen. Angesichts der enormen Summen, die fiir Rechteinhaber
wie Verlage, Software-Produzenten, Musikindustrie usw. auf dem Spiel stehen, werden ohne
eine Vernetzung mit moglichst vielen weiteren Akteuren keine spiirbaren Verbesserungen fiir
Kultureinrichtungen erreicht werden kénnen. Diese Vernetzung ist nicht nur innerhalb des
Archivwesens iiber die Grenzen der Archivsparten hinweg erforderlich. Ein Schulterschluss mit
den in der breiten Offentlichkeit besser wahrgenommenen Bibliotheken und Museen erscheint
unumginglich. Die Anfang 2018 formulierte sog. ,Miinchener Note®, die gemeinsam von
Vertretern aller drei Kultursparten unterzeichnet wurde und Nachbesserungen im Urheberrecht
zugunsten der Kulturinstitutionen fordert, liefert ein Beispiel fiir mégliche Kooperationen.*

Fazit

Das Urheberrecht tangiert mittlerweile so viele Kernbereiche nicht nur der archivischen Arbeit,
sondern der Titigkeiten aller Kultursparten, dass es weder vernachlissigt noch ignoriert werden
kann. Die potenziellen negativen Konsequenzen mogen nicht unmittelbar drohen, aber sie
wiegen schwer. Der Leitfaden, der im ALVR erstellt wurde, bietet eine erste Hilfestellung, kann
aber nicht alle Probleme 13sen. Selbst mit sehr aufwindigen Recherchen lassen sich nicht alle
Urheber oder derzeitigen Rechteinhaber ermitteln oder alle relevanten Nutzungsrechte ein-
werben. Es wird eine Teilmenge an Werken bleiben, deren rechtliche Situation unklar bleibt.
Wollte man jedes Risiko vermeiden, hiefSe dies, v. a. die Nutzung und Zuginglichmachung
des kulturellen Erbes massiv einzuschrinken. Dies lduft allerdings dem gesetzlichen und
gesellschaftlichen Auftrag von Archiven und Museen entgegen. Verinderungen an der gegen-
wirtigen Situation werden nur gemeinsam mit anderen Gedichtnisinstitutionen erzielt werden
konnen, da die Widerstinde gegen weitere Schrankenbestimmungen absehbar grof§ sein
werden. Den Handlungsdruck spiiren momentan v. a. die Kulturinstitutionen. Die Chancen,
ihn den Entscheidungstrigern in Verwaltung und Politik zu kommunizieren, sind nicht grof3.
Allerdings erscheint die Vernetzung innerhalb der eigenen Verwaltung ebenso wie innerhalb
der Kultursparten momentan noch das erfolgversprechendste Mittel, eine Weiterentwicklung
des Urheberrechts zugunsten der Gedichtnisinstitutionen zu forcieren.

44 Stellungnahme des Bundesrats zum Entwurf eines Gesetzes zur Angleichung des Urheberrechts
an die aktuellen Erfordernisse der Wissensgesellschaft (Urheberrechts-Wissensgesellschafts-Gesetz
— UrhWissG) vom 12.05.17, Drucksache 312/17, S. 12. Online abrufbar unter: https://www.bun-
desrat.de/SharedDocs/drucksachen/2017/0301-0400/312-17(B).pdf?__blob=publicationFile&v=1
(Stand: 10.03.2018).

45 In der Miinchener Note weisen Vertreter namhafter Gedichtnisreinrichtungen gemeinsam mit
Verwertungsgesellschaften auf die mangelhaften Méglichkeiten einer Prisentation von Werken
im Internet hin. Der Text ist online abrufbar unter: hetps://www.pinakothek.de/sites/default/files/
downloadable/2018-02/Munchner%20Note_2.pdf (Stand: 10.03.2018).
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Die Nutzung der eAkte in Verwaltung und Archiv — Stadt Essen
Beate Behnke-Hahne

Einfithrung
Die éffentliche Verwaltung steht im Rahmen der Digitalisierung vor zahlreichen Heraus-
forderungen. Seit Jahren werden bereits einzelne IT-Anwendungen und Verfahren in den
Verwaltungen eingesetzt: von der E-Mail, iiber die Dokumentenerstellung am Computer,
den elektronischen Terminkalender, die elektronischen Terminreservierungssysteme bis
hin zu elektronischen Ratsinformationssystemen. Die durchgingige und medienbruchfreie
Vorgangsbearbeitung mit einer elektronischen Akte steckt jedoch noch in den Kinderschuhen.
Das Stadtsteueramt der Stadt Essen gehort zu den Pilotimtern beim Einsatz der elektroni-
schen Akte innerhalb der Stadtverwaltung. Bereits seit dem Jahr 2011 wird im Steueramt
der Stadt Essen die elektronische Verwaltungsarbeit praktiziert, indem die Steuerakten aus-
schliefSlich elektronisch vorgehalten und die Steuervorginge elektronisch bearbeitet werden.
Als Gastgeberstadt des Rheinischen Archivtages 2017 freut es mich daher besonders,
Thnen einen Einblick in das Einfithrungsprojekt und die Arbeitsweise der elektronischen
Steuerakee in der Stadtverwaltung Essen geben zu diirfen.

Einsatzbereiche der eAkte bei der Stadt Essen

Das Stadtsteueramt der Stadt Essen gehort innerhalb der Stadtverwaltung Essen zu den
ersten Fachbereichen, die die elektronische Akte und die elektronische Vorgangsbearbeitung
eingefithrt haben. Hierfiir stand die vom stidtischen IT-Dienstleister Essener Systemhaus
angebotene SAP-basierte Losung mit dem Modul Records Management zur Verfligung, das
fiir die Steuerakte ausgeprigt wurde und sukzessive seit 2011 implementiert wird.

Dem kommunalen Steueramt der Stadt Essen obliegt die Festsetzung und Erhebung folgen-
der kommunaler Steuer- und Abgabearten: Gewerbesteuer, Zweitwohnungsteuer, Grundsteuer
A und B sowie grundstiicksbezogene Gebiihren bestehend im Wesentlichen aus Miillabfuhr-,
Straflenreinigungs-, Winterdienst-, Niederschlagswasser- und Schmutzwassergebiihr. Die
Bearbeitung der zuvor genannten Steuer- und Abgabearten erfolgt an ca. 40 Arbeitsplitzen.

Eckdaten des Projektes zur Einfithrung der elektronischen Steuerakte

Das Konzept zur Einfithrung der elektronischen Akte und der elektronischen Vorgangsbear-
beitung im Steuerbereich wurde im Rahmen eines Projektes erarbeitet, das am 1. September
2009 gestartet wurde. An dem Projeke beteiligt waren die verantwortlichen Gruppenleiter
und Gruppenleiterinnen aus der Steuerveranlagung, der fiir Steuern und Abgaben zustin-
dige Assessor des stidtischen Rechtsamtes, die Mitarbeiter des IT-Dienstleisters Essener
Systemhaus, ein Vertreter des Personalrats sowie des Datenschutzes. Die Produktivsetzung der
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Anwendung erfolgte sukzessive, zunichst im Aufgabenbereich der Zweitwohnungsteuer mit
einem {iberschaubaren Aktenbestand von 6.200 Akten, wovon 900 als aktive Fille veranlagt
und bearbeitet werden. Fiir die Veranlagung zur Zweitwohnungsteuer wird dabei ein SAP-
basiertes Veranlagungsverfahren eingesetzt, das mit der elektronischen Akte verkniipft ist.
Wihrend der Vorgangsbearbeitung in der elektronischen Akte kann jederzeit auf diejenigen
Steuerbescheide, die im Veranlagungsverfahren abgelegt werden, zugegriffen werden. Die
elektronische Akte verfiigt in einer tibersichtlichen Ordnerstruktur tiber alle aktenrelevanten
E-Mails, sonstige elektronisch erstellte Unterlagen sowie gescannte Papierdokumente und
Schriftstiicke, die ein- und ausgegangen sind.

Nach der Ausprigung und erfolgreichen Aktivierung der elektronischen Zweitwoh-
nungsteuerakte folgte die Einfithrung der elektronischen Akte im Erhebungs- und Veranla-
gungsbereich der grundstiicksbezogenen Steuern und Abgaben. In diesem Aufgabenbereich
bestehen rund 165.000 Papierakten. Zu jeder Eigentumseinheit im Stadtgebiet Essen, d. h.
zu jedem Grundstiick bzw. zu jeder Eigentumswohnung, wurde eine Papierakte vorgehalten.
Infolgedessen stellte das Digitalisierungsszenario fiir den Altaktenbestand in der Projektphase
die grofite Herausforderung dar. Als letzte Steuerart wurde im Jahr 2013 die elektronische
Akte fiir die Gewerbesteuer mit rund 30.0000 Akten umgesetzt.

Unter dem Begriff elektronische Steuerakte werden bei der Stadtverwaltung Essen zwei
Komponenten subsumiert. Die Grundkomponente stellt die elektronische Akte als Ersatz
fir den papierhaften Steuervorgang dar. Technisch wird die elektronische Steuerakte mit
dem SAP-Modul Rekords Managements abgebildet. Die zweite Komponente ist die sog.
Umlaufmappe, die den elektronischen Geschiftsprozess innerhalb der Steuererhebung und
Bearbeitung eines Steuerfalls unterstiitzt.

Die e-Akte als eine Grundkomponente ersetzt die bisherige papierhafte Steuerakte mit
allen, zum Steuervorgang gehérenden Dokumenten. Sie ist die logische Zusammenfassung
aller sachlich zusammenhingenden Bescheide, Verfiigungen, E-Mails, Schriftstiicke und
Korrespondenzen. Die e-Steuerakee stellt die vollstindigen Informationen tiber alle Geschifts-
vorfille eines Steuerfalls bereit.

Die zweite Komponente ist der elektronische Workflow, mit dem die elektronische
Vorgangsbearbeitung eines Steuerfalls unterstiitzt wird. Zu jedem bearbeitungspflichti-
gen Steuerfall kann eine sog. Umlaufmappe gebildet werden, mit der die relevanten
Dokumente und Informationen zum Steuervorgang an alle Prozessbeteiligten gemifd der
Zustindigkeitsrichtlinie zur Kenntnisnahme, zur Mitzeichnung und/oder Schlusszeichnung
zugeleitet werden konnen. Alle Schritte in der Prozesskette werden dabei revisionssicher
protokolliert und ersetzen die Unterschriften auf den Papierdokumenten.

Entscheidungserheblich fiir die Einfiihrung der elektronischen Steuerakte waren die
deutlichen Nachteile der Papierakte gegeniiber der elektronischen Akte, insbesondere:

*  grofler Raumbedarf fiir die umfangreiche Aktenablage,

*  Aktenaufbewahrung an mehreren Standorten,

*  niedrige Transparenz,

¢ hoher Suchaufwand,

»  geringe Verfolgbarkeit,
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*  Redundanzen und Inkonsistenzen bei den Vorgingen,
*  starke Sachbearbeiterbezogenheit der Vorgangsbearbeitung und dadurch geringe
Flexibilitit.

Rechtliche Grundlagen
Die rechtlichen Grundlagen fiir die elektronische Akte und die elektronische Vorgangs-
bearbeitung bilden das Gesetz zur Férderung der elektronischen Verwaltungsarbeit des
Bundes (E-GovG des Bundes)' vom 25. Juli 2013 sowie das Gesetz zur Forderung der
elekeronischen Verwaltung in Nordrhein-Westfalen (E-GovG NRW)?, das am 16. Juli 2016
in Kraft getreten ist, dar.

Gemifl § 6 des E-GovG des Bundes sollen die ,Behorden des Bundes ihre Akten elekt-
ronisch fithren. Satz 1 gilt nicht fiir solche Behorden, bei denen das Fithren elektronischer
Akten bei langfristiger Betrachtung unwirtschaftlich ist. Wird eine Akte elektronisch gefiihre,
ist durch geeignete technisch-organisatorische Mafinahmen nach dem Stand der Technik
sicherzustellen, dass die Grundsitze ordnungsgemifier Aktenfithrung eingehalten werden.*

Das Bundesgesetz gilt fiir Landesbehdrden und Kommunen grundsitzlich nur, soweit
sie Bundesrecht umsetzen. Auf Landesebene bildet das EGovG NRW eine eigenstindige
rechtliche Grundlage fiir die Kommunalverwaltungen in Nordrhein-Westfalen. Das Gesetz
schreibt den Landesbehérden und den Kommunalverwaltungen vor, einen sicheren Zugang
zur Verwaltung ab dem 1. Januar 2018 zu erdffnen, d. h. die Kommunikation zwischen
Privatpersonen und Unternechmen mit der Verwaltung sowie zwischen den Verwaltungen
elektronisch zu erméglichen. Spitestens zum 1. Januar 2021 sollen die Landesbehérden
sowie Kommunalverwaltungen ihre Verwaltungsverfahren mit Biirgerinnen und Biirgern
oder Unternehmen auf elektronischem Weg anbieten (§ 4 EGovG NRW).

Konkretisiert wird die gesetzliche Pflicht zu den elektronischen Verwaltungsverfahren
in den sachbezogenen Gesetzen des Steuer- und Verwaltungsrechts. Die einschligigen
gesetzlichen Bestimmungen sind:

*  § 87a Abgabenordnung (AO) — elektronische Kommunikation®,

*  §122 a Abgabenordnung (AO) — Bekanntgabe und Abruf von Steuerbescheiden?,

* § 3a Verwaltungsverfahrensgesetz NRW (VwVfG NRW) — Elektronische

Kommunikation?,

* §5EGovG NRW - Elektronische Verwaltungsverfahren.

Weitere rechtliche Grundlagen, die bei der Einfithrung der elektronischen Steuerakte zu
beachten sind, bilden die Grundsitze ordnungsmifiiger Fithrung und Aufbewahrung von
Biichern, Aufzeichnungen und Unterlagen in elektronischer Form sowie zum Datenzugriff

(GoBD gemif BMF-Schreiben vom 14. November 2014) und die Technische Richtlinie

Vgl. https://www.gesetze-im-internet.de/egovg/BJNR274910013.html (Stand: 23.03.2018).

Vgl. https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_text_anzeigen?v_id=73520171220150354215 (Stand: 23.03.2018).
Vgl. http://www.lexsoft.de/cgi-bin/lexsoft/justizportal_nrw.cgi?xid=140716,94 (Stand: 23.03.2018).
Vgl. htep://www.lexsoft.de/cgi-bin/lexsoft/justizportal_nrw.cgi?xid=140716,131 (Stand: 23.03.2018).
Vgl. https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_text_anzeigen?v_id=3120031009100236151 (Stand: 23.03.2018).

A N O R S
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03138 fiir ersetzendes Scannen (TR Resiscan) vom Bundesamt fiir Sicherheit in der Informa-
tionstechnik (BSI) vom 2. Mirz 2017.

Die grundlegenden gesetzlichen Anforderungen an die elektronische Akte lassen sich wie
folgt zusammenfassen:

e Authentizitit (Echtheit),

*  Integritit (Unverdnderlichkeit),

*  Vollstindigkeit und Nachvollziehbarkeit,

*  Verfuigbarkeit,

¢ Vertraulichkeit und Léschbarkeit (Datenschutz),

e Lesbarkeit und

*  Verkehrsfihigkeit (Moglichkeit der Ubermittlung elektronischer Dokumente zum

Beispiel zur Vorlage vor Gericht).

Die elektronische Form wurde vom Gesetzgeber ausdriicklich ausgeschlossen bei:

*  notarieller Beurkundung und 6ffentlicher Beglaubigung (§$ 126 und 129 BGB),

*  Arbeitsvertrigen und deren Kiindigungen (wesentliche Teile von Arbeitsvertrigen),

*  Vertrigen bei Grundstiicks-/Immobilienkauf,

*  beamtenrechdichen Ernennungsurkunden,

*  in Papierform iibersandten Urkunden (Privaturkunden, éffentdiche Urkunden).

Elektronische Vorgangsbearbeitung unter SAP Records Management

Das Kernstiick der elektronischen Vorgangsbearbeitung im Steuerbereich bildet die elektro-
nische Steuerakte, die mit dem jeweiligen Steuerveranlagungsverfahren verbunden ist. Die
elektronische Steuerakte ist in einer Ordnerstruktur strukturiert. Nachfolgend einige Beispiele
der Ordnerstrukeur in der E-Steuerakte ,,Grundbesitzabgaben® sowie ,,Gewerbesteuer.

Ordnerstruktur der elektronischen Grundbesitzabgabenakte

e Entwurf,
*  Straflenreinigung,
e Abfall,

*  Niederschlagswasser,

*  Lagepline,

¢ Grundbuch,

e Bescheide,

*  Klage,

*  Gesamtschuldnerische Inanspruchnahme,
*  Historisierte Vorginge,

*  Widerspruch.

Orderstruktur der elektronischen Gewerbesteuerakte
e Altakte,
¢ Bescheide,
e Schriftverkehr und Vermerke,
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*  Organgesellschaften,

*  Betriebspriifung.

Bei der Vorgangsbearbeitung kann auf vorgefertigte Vorlagen im Vorlagenregister zuriickge-
griffen werden. Ist ein Dokumentenentwurf auf der Grundlage eines vorhandenen Vorlagen-
musters bzw. frei als Worddokument erstellt, wird der Entwurf zusammen mit dem einschli-
gigen, entscheidungsrelevanten Dokument, z. B. dem Antrag des Steuerpflichtigen, in einer
Umlaufmappe zusammengestellt und als elektronische Mappe an die beteiligungspflichtigen
Mitarbeiter und Vorgesetzen in den Umlauf gebracht. Die Umlaufwege sind vordefiniert
und konfiguriert.

Erwihnenswert sind die groflen Vorteile der elektronischen Aktenfithrung und der elekt-
ronischen Vorgangsbearbeitung, die entscheidungsrelevant fiir die Einfiihrung im Steueramt
waren und durch umfassende Praxiserfahrungen bestitigt werden kdnnen:

*  ortsunabhingiger, kontinuierlicher Zugriff auf Informationen,

*  Transparenz iiber den aktuellen Status eines Vorgangs,

*  zeitliche Vorteile (schnellere Bearbeitung und Wegfall von Arbeitsschritten),

*  Vollstindigkeit der Aktenfiithrung,

*  Wegfall von Medienbriichen,

* automatische Nachweisfithrung,

*  hohe Flexibilitit bei der Vorgangsbearbeitung (sachbearbeiterunabhingig),

*  Unterstiitzung von flexiblen Arbeitsmodelle (z. B. Telearbeit méglich).

Lebenszyklus elektronischer Steuerakten

Der Lebenszyklus elektronischer Steuerakten besteht aus drei Phasen. Die Phase 1 beginnt
auf der Zeitachse mit der Ubernahme eines Vorgangs in die Bearbeitung. Die Phase 2 bildet
die sog. Langzeitspeicherung ab, die mit dem Anbringen des zdA-Vermerks (Abschluss
der Bearbeitung) beginnt und bis zum Ende der Aufbewahrungsfrist fortdauert. Fiir die
Steuerakten gilt grundsitzlich eine Aufbewahrungsfrist von zehn Jahren. In der Phase der
Langzeitspeicherung bestehen Lese- und Schreibzugriffe, so dass das Aufleben des Vorgangs
jederzeit moglich ist.

Die Phase 3 stellt die Aussonderung dar. Die abgeschlossenen Steuerakten, die fiir den
laufenden Geschiftsgang nicht mehr benétigt werden und deren Aufbewahrungsfristen
abgelaufen sind, werden dem Haus der Essener Geschichte/ Stadtarchiv als dem fiir die
gesamte Verwaltung der Stadt Essen zustindigen Kommunalarchiv zur Bewertung der
Archivwiirdigkeit iibergeben. Die Bewertung von Unterlagen ist in der Archivwelt ein
vieldiskutiertes Thema. Unter Beriicksichtigung von archivwissenschaftlichen, historischen
und rechtlichen Kriterien werden von den Archiven Bewertungsmodelle fiir verschiedene
Verwaltungsbereiche erstellt, die sich stindig weiterentwickeln. Demnach wird derzeit
vom Stadtarchiv Essen nur ein kleiner Teil der anfallenden analogen Steuerakten (weniger
als 5 Prozent) als Archivgut tibernommen und dauerhaft aufbewahrt. Fiir die elektro-
nischen Vorginge ist grundsitzlich das gleiche Vorgehen vorgesehen. Nach Ablauf der
Aufbewahrungsfristen werden dem Stadtarchiv kiinftig auch die elektronischen Steuerakten
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angeboten. Dabei stellt die Bewertung und Archivierung der digitalen Steuerakten eine
besondere und neue Herausforderung fiir das Stadtarchiv dar.

Ein Archivierungs- und Ubernahmemodell fiir die elektronischen Steuerakten wurde
in Essen bislang noch nicht erarbeitet. Die Phase 2 der Langzeitspeicherung wird bei den
ersten elektronischen Steuerakten im Jahr 2021 beendet sein, so dass dann mit den ersten
Abgaben an das Archiv zu rechnen ist. Bis zu diesem Zeitpunkt wird das Stadtarchiv Essen
sicherlich ein Konzept zur Archivierung elektronsicher Akten erarbeitet und eine geeignete
technische Infrastruktur zur elektronischen Langzeitarchivierung implementiert haben.

Stolpersteine bei der Einfiithrung der eAkte

Bei der Einfithrung der elektronischen Steuerakte gab es auch einige Stolpersteine. Eine
zentrale Fragestellung bezog sich auf den Umgang mit den Altakten. Dabei ging es um die
Notwendigkeit der Digitalisierung des gesamten papierhaften Aktenbestandes. Es musste
entschieden werden, ob und in welchem Umfang die vorhandenen Steuerakten einge-
scannt werden miissen, um sie digital verfiigbar zu halten. Die Digitalisierung des gesamten
Aktenbestandes wurde in Essen als zu aufwindig und daher als unwirtschaftlich verworfen.
Es mangelte auch an sachlichen Griinden fiir die Digitalisierung des Altaktenbestandes.
Aufgrund der Unterschiede bei den jeweiligen Steuer- und Abgabearten wurden zwei
Szenarien entwickelt. Bei den Akten zu den grundstiicksbezogenen Steuern und Abgaben
wurde grundsitzlich auf das Scannen und Einbinden der Altakten in die elektronische
Steuerakte verzichtet. Mafgeblich fiir die Entscheidung war die jihrliche Festsetzungsfrist
der Grundsteuer und der Grundstiicksabgaben. Die Jahresbescheide sind in allen aktiven
Fillen digital im Veranlagungsverfahren abgelegt und konnen jederzeit eingesehen werden.
Veranlagungsrelevante Einzelvorginge konnen sich immer nur auf ein Veranlagungsjahr
beziehen und innerhalb der Widerspruchsfrist angegriffen werden.

Daher blieben die papierhaften Grundsteuerakten zwei Jahre nach der Einfithrung der
elektronischen Akte unmittelbar im Arbeitsbereich der Sachbearbeiter griffbereit. Nach Ablauf
von zwei Jahren wurden simtliche Papierakten (rund 160.000 Akten) in die Aktenriume
zur Zwischenlagerung bis zum Ablauf der Aufbewahrungsfrist verbrach.

Bei der Gewerbesteuerakte kam das zweite Szenario zum Tragen. Hier wurden die sog. TOP
100 der steuerpflichtigen Fille, d. h. die Akten der 100 wichtigsten und grofiten Steuerzahler
vollstindig eingescannt und in die eAkte eingebunden. Bei den iibrigen Akten werden suk-
zessive im Rahmen der Fallbearbeitung die Vorginge der letzten zwei Jahre digitalisiert.

Ein zweiter Stolperstein konnte in dem Verinderungsbedarf der Ablauforganisation beste-
hen. Grundsitzlich stehen gewachsene Strukturen und Mitarbeiter Verdnderungsprozessen
zuriickhaltend bis skeptisch gegeniiber. Die Einfithrung elektronischer Verwaltungsarbeit ist
in erster Linie ein Organisationsprojekt. Es wirkt sich erheblich auf die gewohnte Arbeitsweise
der Mitarbeiter aus. Dabei muss die Aufbau- und Ablauforganisation iiberpriift, gegebe-
nenfalls angepasst und optimiert werden. Es geniigt nicht, die bisherigen Prozesse und ihre
Anbindung in bestehende Verwaltungshierarchien elektronisch nachzubilden.

Zusammengefasst ist zu konstatieren, dass die Einfithrung der elektronischen Akte und
der digitalen Vorgangsbearbeitung einem Hindernislauf gleicht, der einer sorgfiltigen
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Vorbereitung und eines intensiven Trainings bedarf. Angesichts der enormen Dynamik,
mit der die Digitalisierung die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Bereiche durchdringt,
muss auch die 8ffentliche Verwaltung die elektronische Verwaltungsarbeit stirker forcieren.
Die elektronische Steuerakee ist hierfiir ein geeignetes Beispiel.

125



Personlichkeitsrecht und Archivrecht
Ehrhart Korting

Die Archive in der Bundesrepublik Deutschland verwahren ,,Unterlagen.“ Das sind zumeist
abgeschlossene Akten und andere Daten. Thnen obliegt es u. a., archivwiirdige Unterlagen
auf Dauer zu sichern. Inhaltlich geht es in den Akten und bei den Daten meistens um
Menschen. Die Unterlagen handeln von natiirlichen Personen oder sie sind von natiirlichen
Personen erstellt worden.

In beiden Fillen haben die betroffenen Personen zu Lebzeiten Rechte, die eine Nutzbar-
machung und Verwertung der sie betreffenden Daten ausschlieffen kénnen. Hier greift
das allgemeine Personlichkeitsrecht und das grundrechtlich gesicherte Recht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung, das — mit Ausnahmen — jedermann gewihrleiste, iiber die
Freigabe seiner Daten selbst zu entscheiden. Am deutlichsten wird das bei Krankenakten,
bei denen im Regelfall sowohl die Patientin/ der Patient wie auch der behandelnde Arzt/
die behandelnde Arztin Rechte haben, dass die Unterlagen nicht éffentlich gemacht
werden diirfen. Aber dies gilt auch fiir 6ffentliche Verfahren, fiir Prozessakten. Das Urteil
mit den Namen der Betroffenen und der Gerichtspersonen mag éffentlich sein, sogar in
offentlichen Sammlungen publiziert werden. Details iiber die am Verfahren beteiligten
anderen Personen, Vernehmungsprotokolle, Daten iiber die Protokollanten oder iiber
Justizwachtmeister, die den Termin aufrufen oder Zeugen bzw. Angeklagte vorfiihren,
sind es nicht.

Der Schutz des Personlichkeitsrechts kann im Einzelfall auch das Grundrecht auf Kunst-
freiheit begrenzen. In seinem Beschluss vom 13. Juni 2007 hat das Bundesverfassungs-
gericht das Gesamtverbot des Romans ,Esra“ des Schriftstellers Max Biller bestitigt. In
dem Roman schildert der Autor seine frithere Freundin. Er schildert Einzelheiten aus der
Intimsphire und aus der Haltung der Freundin zu ihrer kranken Tochter. Durch eine zu
starke Ubereinstimmung zwischen der Romanfigur und der tatsichlichen Freundin verletzt
er deren Personlichkeitsrecht.

Mit diesem allgemeinen Persénlichkeitsrecht und dem Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung lebender Personen hat das Archivrecht wenig Probleme. Einen weitreichen-
den Schutz gibt es bereits durch die archivgesetzlichen Schutzfristen des Bundes und
der Linder, wobei hier wie im Folgenden v. a. auf die entsprechenden Regelungen des
Bundesarchivgesetzes (BArchG) eingegangen werden soll. Nach dem Bundesarchivgesetz

1 BVerfG B. v. 13.6.2007 — 1 BvR 1783/05 — RdNrn. 102 u. 103.
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(BArchG) vom 10. Mirz 20177 gibt es eine allgemeine Schutzfrist von 30 Jahren seit
Entstehung der Unterlagen (§ 11 Abs. 1 BArchG). Bei Archivgut, das sich auf natiirliche
Personen bezieht, ist eine Nutzung erst frithestens zehn Jahre nach dem Tod der betreffenden
Person zulissig (§ 11 Abs. 2 Satz 1 BArchG).

Und danach? Wie sieht es mit dem allgemeinen Personlichkeitsrecht und dem Recht auf
informationelle Selbstbestimmung nach dem Tod einer Person aus? Im Grunde ist diese
Rechtsfrage nicht neu und sie ist auch schon sehr frith beantwortet worden.

Nach dem Tod Richard Wagners wurde ein Buch mit vierzig Briefen Wagners veroffent-
licht. Die Erben klagten und beriefen sich auch darauf, dass durch die Veréffentlichung in
das allgemeine Recht der Personlichkeit eingegriffen worden sei. Die Rechtsfrage wurde vom
Reichsgericht in seinem Urteil vom 28. Februar 1898 mit einem Satz entschieden: ,Es liegt
in der Natur dieses Rechts, dass es mit dem Tode seines Trigers etlischt.®

Auch unter der Geltung des ausdriicklich verbiirgten Grundrechts auf freie Entfaltung der
Personlichkeit nach Art.2 Abs. 1 GG gilt nichts anderes. Im Verfahren um die Versffentlichung
des Romans ,Mephisto“ von Klaus Mann, der erkennbar das Verhalten des Schauspielers
Gustaf Griindgens im Dritten Reich nachzeichnete, hat das Bundesverfassungsgericht in
seinem Beschluss vom 24. Februar 1971 ebenso lapidar wie das Reichsgericht festgestellt,
dass Trager des Grundrechts auf freie Entfaltung der Personlichkeit nur die lebende Person
ist. Mit ihrem Tode erlischt der Schutz dieses Grundrechts.*

Trotzdem gibt es ein erkennbares Schutzbediirfnis. Auch das ist kein neues Problem. Nach
dem Tode Otto von Bismarcks drangen am 30. Juli 1898 die Hamburger Fotografen Willy
Wilcke und Max Priester in das Sterbezimmer in Friedrichsruh ein und fotografierten den
toten Bismarck in seinem Sterbebett.’ Die Kinder Bismarcks klagten auf Herausgabe der Fotos
und Vernichtung der Negative und Platten und aller Reproduktionen. Erbrecht konnten die
Kinder nicht geltend machen, weil nur Vermégenswerte vererbbar sind. Reichsgesetzliche
oder partikulargesetzliche Grundlagen fiir eine solche Klage gab es nicht. Auch aus dem im
Herzogtum Lauenburg damals noch geltenden Sachsenspiegel lief§ sich kein einschligiger
Rechtssatz entnehmen. Das Reichsgericht half sich in seinem Urteil vom 28. Dezember
1899 mit einem Riickgriff auf das gemeine Recht. Da die Fotografen ihre Fotografien
unter Verletzung des Hausrechts erlangt hitten, sei es mit dem natiirlichen Rechtsgefiihl
unvereinbar, dass jemand etwas unangefochten behalte, was er durch eine widerrechtliche
Handlung erlangt habe. Hier gelte der Grundsatz des romischen Rechts auf Wiedererstattung
alles dessen, was durch widerrechtliche Handlung erlangt sei. Das Reichsgericht erwei-
terte diesen eigentlich nur fiir kérperliche Sachen geltenden Rechtsgrundsatz auch auf

2 Gesetz iiber die Nutzung und Sicherung von Archivgut des Bundes vom 10. Mirz.2017, in: BGBL 1,
S.410. Online abrufbar unter: heeps://www.gesetze-im-internet.de/barchg_2017/(Stand: 23.03.2018).

3  RGZ 41, 43, 50.

4 BVerfG B. v. 24.2.1971 — 1 BvR 435/68 — BVerfGE 30, 173 194.

5 Process gegen die Photographen Wilcke und Priester und den Forster Sporcke wegen Leichenaufnahme
des Fiirsten Bismarck, in: J. M. Eder (Hrsg.), Photographische Korrespondenz 36 (1899), S. 245-248
u. S. 268-273.
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die widerrechtliche tatsichliche Entziehung anderer Machtbefugnisse und Aneignung der
entsprechenden Vorteile.®

Diese historischen Fille sind deshalb interessant, weil sie zeigen, dass es neben dem straf-
rechtlichen Schutz der Stérung der Totenruhe (§ 168 StGB) und der Verunglimpfung des
Andenkens Verstorbener (§ 189 StGB) seit jeher einen weiteren Schutzbereich auf Achtung
der Wiirde eines Verstorbenen gab.

Und heute? Es besteht keine allgemeine gesetzliche Grundlage fiir diesen Achtungsanspruch
nach dem Tode. Fiir Schriften gibt es vererbliche Urheberrechte nach dem Urheberrechtsgesetz
(§28 Abs. 1 mit§ 2 Abs. 1 Nr.1 UrhG). Fiir die Verbreitung von Bildnissen eines Verstorbenen
bedarf es wihrend der ersten zehn Jahre nach dem Tode der Zustimmung der Angehérigen
nach § 22 Satz 3 KunstUrhG.

In der schon zitierten Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Februar 19717
hat das Gericht durch Richterrecht eine neue rechtliche Grundlage fiir den Achtungsanspruch
eines Menschen nach seinem Tod entwickelt. Aus der Wiirde des Menschen, die in Art.1
Abs. 1 GG als unantastbar gewihrleistet wird, hat das Gericht einen postmortalen Person-
lichkeitsschutz hergeleitet: ,Es wiirde mit dem verfassungsverbiirgten Gebot der Unver-
letzlichkeit der Menschenwiirde, das allen Grundrechten zugrunde liegt, unvereinbar sein,
wenn der Mensch, dem Wiirde kraft seines Personseins zukommyt, in diesem allgemeinen
Achtungsanspruch auch nach seinem Tode herabgewiirdigt oder erniedrigt werden diirfte.“®

Die Rechtsprechung hat deutlich gemacht, dass der Achtungsanspruch den Verstorbenen
insbesondere davor schiitzt, herabgewiirdigt oder erniedrigt zu werden. Ein Beriihren der
Menschenwiirde geniigt nicht, um eine Verletzung anzunehmen. Vorausgesetzt ist eine
sie treffende Verletzung. In einer Entscheidung aus dem Jahre 2001 zu einem Wahlplakat
der DVU aus dem Jahr 1991, in dem behauptet wurde, der verstorbene Sozialdemokrat
und Nazi-Verfolgte, der Bremer Biirgermeister Wilhelm Kaisen, wiirde jetzt DVU wihlen,
hat das Bundesverfassungsgericht eine Verletzung der Menschenwiirde und damit einen
postmortalen Personlichkeitsschutz verneint.’

Einem Beschluss vom 19. Januar 2006'° lag der Mord an einer 80-jahrigen Frau zugrunde.
Bilder der toten, teilweise unbekleideten Frau in einer Blutlache sowie Obduktionsbilder der
Ermordeten wurden von Spiegel TV ausgestrahlt. Der Sohn klagte vergeblich auf Entschi-
digung. Seine Verfassungsbeschwerde wurde vom Bundesverfassungsgericht nicht zur Ent-
scheidung angenommen: ,,Der aus der Garantie der Menschenwiirde folgende Schutzauftrag
gebietet nicht die Bereitstellung einer bestimmten Sanktion fiir Wiirdeverletzungen®. Die
Nichtannahme der Verfassungsbeschwerde beruhte nur darauf, dass in diesem konkre-
ten Fall ein materieller Entschidigungsanspruch durch die Instanzgerichte verneint wor-
den war. Das hat das Bundesverfassungsgericht nicht beanstandet. Erkennbar geht das

6 RGZ 45,170, 173f.

7  BVerfGE 30, 173.

8  BVerfGE 30, 173, 194.

9  BVerfG B. v. 5.4.2001 — 1-BvR 932/94 — NJW 2001, S.2597.
10 BVerfG B. v. 19.1.2006 — 1 BvR 406/02.
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Bundesverfassungsgericht aber davon aus, dass die seinerzeitige Ausstrahlung durch Spiegel
TV das postmortale Achtungsrecht der ermordeten 80-jihrigen Frau verletzt hat.

Der Fall ist insofern exemplarisch, weil er zum Nachdenken iiber die Berichterstattung
tiber Straftaten und Ungliicksfille in Zeitungen, im Fernsehen wie auch in Internetportalen
fithren sollte. Es gibt kaum eine Berichterstattung, in der die Opfer nicht optisch dar-
gestellt werden. Das gilt auch fiir die terroristischen Anschlige der letzten Monate und
Jahre. Aber selbst bei Verkehrsunfillen fehlt in der Berichterstattung selten das Bild von
dem am Boden liegenden, zugedeckten Todesopfer. Uberwiegt hier wirklich das 6ffent-
liche Informationsinteresse und das Recht auf Pressefreiheit? Oder wird das Opfer unter
Verletzung seiner Wiirde seines Personseins entkleidet und zur blofien Sache, zum bloflen
Objekt herabgewiirdigt?

In einem Beschluss vom 19. Dezember 2007'! hat das Gericht den postmortalen Schutz
im Verhaltnis zur Literatur sehr eingeengt interpretiert. Zugrunde lag die Ermordung eines
14-jihrigen Madchens im Jahr 2004, das nach einverstindlichem Geschlechtsverkehr mit
dem Tidter am Tag danach von diesem getétet wurde, weil er das Madchen wegen des vorehe-
lichen Geschlechtsverkehrs seiner Familie nicht vorstellen wollte. Der Vorgang wurde vom
Autor Lutz Hiibner zu einem Theaterstiick ,,Ehrensache” genutzt. Die Verfassungsbeschwerde
der Mutter der Ermordeten, mit der sie eine Auffithrung verhindern wollte, wurde vom
Bundesverfassungsgericht nicht zur Entscheidung angenommen. Das Gericht hat die Beson-
derheiten der kiinstlerischen Ausdrucksform bei einem Theaterstiick beriicksichtigt: ,Zu den
Spezifika der Kunstform des Theaterstiicks gehért, dass solche Stiicke zwar hiufig an die
Realitit ankniipfen, der Kiinstler aber dabei eine neue dsthetische Wirklichkeit schafft®, heific
es in dem Beschluss. Ob die kiinstlerische ,, Vermarktung® des ermordeten Midchens wenige
Jahre nach dessen Tod zu Recht erfolgte, kann zweifelhaft sein. Die Kunstfreiheit ist hier
vom Bundesverfassungsgericht hoher bewertet worden als der postmortale Achtungsanspruch
des Kindes. Vielleicht wird die Abwigung zugunsten der Kunst auch dadurch getragen,
dass das dem Theaterstiick zugrunde legende Verbrechen ausfiihrlich in der éffentlichen
Berichterstattung behandelt wurde, so dass eine zusitzliche, eigenstindige Herabwiirdigung
durch das Theaterstiick nicht feststellbar ist.

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum postmortalen Persnlichkeitsrecht
ist von der Zivil- und Verwaltungsgerichtsbarkeit iibernommen worden. Das Oberverwal-
tungsgericht Berlin-Brandenburg hat in einem Beschluss vom 11. November 20102 zum
Suizid einer Jugendrichterin ausgefiihrt, dass die schlichte Erwihnung der objektiven Begleit-
umstinde des Todes einer Person von den Angehorigen hingenommen werden muss, soweit
familidre Umstinde nicht thematisiert werden. Ebenso hat im Ergebnis das Landgericht
Betlin die Unterlassungsklage des Ururenkels des letzten deutschen Kaisers Wilhelm II. gegen
eine Buchveroffentichung in einem Urteil vom 13. Dezember 2012" zuriickgewiesen. Im
Buch wurde tiber angeblich zweifelhafte Rechtsgeschifte des abgedankten Kaisers berichtet.

11 BVerfGE B. v. 19.12.2007 — 1 BvR 1533/07.
12 OVG Berlin-Brandenburg, B.v.11.11.2010 - OVG 10 S.32.10.
13 LG Berlin U. v. 13.12.2012 - 27.0.500/12 — (NJW- RR 2013, S.1139).
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Das Landgericht hat darauf abgestellt, dass die Ausstrahlung einer Berichterstattung auf die
Person eines Dritten, die ihn nicht selbst erwihnt, als , blofle Reflexwirkung® schutzlos bleibt.

Die Namensnennung von Opfern des Holocaust und der Euthanasie aus Archiven war
in den letzten Jahren und Jahrzehnten ein Streitpunkt. Inzwischen diirfte geklirt sein, dass
der bloflen Nennung des Namens und der Biographie der Opfer schutzwiirdige Interessen
der Angehérigen im Sinne des § 13 Abs. 1 Nr.2 BArchG nicht entgegenstehen.

Dass die Veroffentlichung der Namen von Opfern unbedenklich sein diirfte, ist vor weni-
gen Wochen in einem anderen Fall deutlich geworden. In einer Forschungsarbeit {iber die
Todesopfer an der innerdeutschen Grenze sind die Namen der 327 Opfer aufgefithrt und auch
ihre Biographien dargestellt. In einer Pressemitteilung der Kulturstaatsministerin Griitters
vom 7. Juni 2017" wird betont, dass den Opfern Namen und Gesicht wiedergegeben wird
und ihrer damit wiirdig gedacht wird. Fiir die Fille von Zwangssterilisierung von Menschen
mit angeblichen Erbkrankheiten im Dritten Reich wiirde ich das dhnlich sehen. Hier besteht
cher die Problematik, dass in jedem Einzelfall gepriift werden muss, ob die entsprechenden
archivgesetzlichen Schutzfristen, z. B. nach § 11 Abs. 2 BArchG, abgelaufen sind.

Anders als bei den Holocaust- und den Euthanasieopfern, deren Todeszeitpunke feststeht
oder zumindest mit dem Kriegsende angenommen werden kann, sind bei den Opfern der
Zwangssterilisation die Todesdaten in den Unterlagen nicht enthalten. Viele Betroffene haben
noch bis in die jiingste Zeit gelebt. Das verbietet die Veroffentlichung von in den Unterlagen
enthaltenen Listen ohne eine genaue und von der Nutzerin/ dem Nutzer nachzuweisende
Priifung, dass fiir den jeweils Betroffenen die Schutzfrist abgelaufen ist.

Das gleiche, was fiir die Opfer gilt, kann nach meiner Auffassung auch fiir die Téter

angewandt werden. Der Namen der behandelnden Arzte, die in ihren Stellungnahmen zur
Ermordung der Euthanasieopfer beigetragen haben, kénnen nach Ablauf der 10-Jahresfrist
des § 11 Abs. 2 BArchG ebenso offentlich gemacht werden wie die Namen der Opfer.
Schutzwiirdige Interessen Dritter, hier der Angehorigen (der Ehepartner, der Kinder oder
Enkel) der betroffenen Arzte, die einer Nutzung der Daten entgegenstehen kénnten, sehe
ich nicht.
Die Nutzung des Archivguts, das Daten iiber verstorbene Personen enthilt, erfolgt in diesem
Spannunggsfeld zwischen der verfassungsrechtlich gewihrleisteten Informationsfreiheit fiir
jedermann, dem Grundrecht der Meinungsfreiheit, der Medienfreiheit und der Kunst- und
Wissenschaftsfreiheit des Art. 5 GG einerseits in Abwigung zum postmortalen Personlich-
keitsrecht der verstorbenen Person andererseits.

Das postmortale Persénlichkeitsrecht hat—anders als Urheberrechte und Kunsturheberrechte
— keine gesetzlich festgelegte Grenze, wie lange der Schutz dauert. Aber er gilt auch nicht
grenzenlos. Die Verkiirzung der Schutzfrist in der Novelle des BArchG auf zehn Jahre

nach dem Tode einer Person ist auch eine Folge der Rechtsprechung, dass das postmortale

14 Kulturstaatsministerin Griitters: Erinnerung an die Schrecken des DDR-Grenzregimes wachhalten,
in: Presse- und Informationsdienst der Bundesregierung, Pressemitteilung Nr. 198. Online abrufbar
unter: hteps://www.bundesregierung.de/Content/DE/Pressemitteilungen/BPA/2017/06/2017-06-
07-bkm-ddr-grenzregim.html (Stand: 21.03.2018)
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Personlichkeitsrecht zwar ohne bestimmte zeitliche Begrenzung gilt, aber mit groflerem
zeitlichen Abstand zu dem Tod der betroffenen Person immer schwicher wird.

In einem Verfahren um die kiinstlerische Neugestaltung des triadischen Balletts von
Oskar Schlemmer hat das Landgericht (LG) Dessau in Anlehnung an die Frist des § 64
Kunsturheberrechtsgesetz angenommen, dass der Schutz des postmortalen Personlichkeitsrechts
nach 70 Jahren endet."” Das mag fiir den Regelfall eine praktikable Grenze sein. Ob damit
aber jede herabwiirdigende, insbesondere erniedrigende Berichterstattung oder Darstellung
einer verstorbenen Person 70 Jahre nach deren Tod schutzlos méglich ist, erscheint mir zwei-
felhaft. Vielleicht wird man auch hier noch differenzieren miissen. Die Herabwiirdigung oder
Verfilschung des Lebensbildes einer Person ist mit zunehmendem Zeitablauf hinzunehmen.
Fiir die erniedrigende Darstellung kénnten strengere Mafistibe gelten. Die sehr stark an das
Kunsturheberrecht angelehnte und im konkreten Fall iiberzeugende Entscheidung des LG
Dessau diirfte nicht in allen Fillen greifen.

Das Archivrecht hat zwar verkiirzte Fristen des Zugriffs auf Daten natiirlicher Personen,
nimlich 10 Jahre nach dem Tode, aber keine gesetzlich festgelegte Frist fiir Einschrinkungs-
und Versagungsgriinde nach § 13 Abs. 1 Nr. 2 BArchG bei schutzwiirdigen Interessen von
Angehérigen. Durch die neue Fristregelung ist das Bundesarchivgesetz noch stirker liberali-
siert und benutzerfreundlicher geworden. Das wird bei jeder Entscheidung zu beriicksichtigen
sein. Einen Freibrief fiir jede Nutzung, insbesondere fiir erniedrigende Darstellungen natiir-
licher Personen, gibt das Gesetz nicht. Auch in Zukunft werden die Archive im besonders
gelagerten Einzelfall eine Priifung durchfiihren miissen, in welchem Umfang die Nutzung
ihrer Daten aus der Sicht der Wiirde der betroffenen Personen Beschrinkungen zu unter-
werfen ist oder unbeschrinke zulissig ist.

15 LG Dessau U.v. 27.1.2014 - 4 0 792/13.
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Archive im Rechtsstaat.
Zwischen Rechtssicherung und Verrechtlichung.
51. Rheinischer Archivtag in Essen

Heike Bartel-Heuwinkel

v.l.n.r.: Karin Schmitt-Promny (Stellv. Vorsitzende der Landschaftsversammlung Rheinland), Thomas
Kufen (Oberbiirgermeister der Stadt Essen), Dr. Klaus Wisotzky (Haus der Essener Geschichte/
Stadtarchiv), Ministerprisident a. D. Prof. Dr. Jiirgen Riittgers, Dr. Arie Nabrings (LVR-AFZ).

In diesem Jahr stand der 51. Rheinische Archivtag ganz im Zeichen der Verortung von Archiven
im Rechtsstaat. Die Fachtagung des LVR-Archivberatungs- und Fortbildungszentrums
(LVR-AFZ) wurde gemeinsam mit dem Stadtarchiv Essen ausgerichtet und fand am 6. und
7. Juli im Haus der Geschichte statt. Rund 200 Teilnehmende waren der Einladung gefolgt,
weitere Interessierte hatten wie in den letzten fiinf Jahren die Gelegenheit, einem Blog mit
Zusammenfassungen der Beitrige und Diskussionen zu folgen. Diese Méglichkeit wurde
mit iiber 800 Zugriffen pro Veranstaltungstag ausgiebig genutzt, etliche beteiligten sich
zudem mit Kommentaren auf Twitter.

Die Fachtagung nahm unter dem Titel , Archive im Rechtsstaat. Zwischen Rechtsstaat
und Verrechtlichung® ein aktuell viel diskutiertes Thema auf. Nicht zuletzt die gestiegene
Wahrnehmung von Geltungsbereichen rechtlicher Normen im archivischen Alltag weist
iiber die traditionelle Rolle der Rechtssicherung hinaus. Dies zeigt neben vielfachem Engage-
ment der Fachkolleginnen und -kollegen auf dem Gebiet der Archivgesetzgebung und
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v.l.n.r.: Karin Schmidt-Promny, OB Thomas Kufen, Prof. Dr. Jiirgen Riittgers

Schriftgutverwaltung auch die Zunahme rechtlicher Fragestellungen. Bemerkbar macht sich
dies u. a. bei der Aufgabe der Uberlieferungsbildung oder im Fall urheberrechdlicher Impli-
kationen bei der Vorlage und Online-Verdffentlichung von Archivalien und Sammlungsgut.

Eroffnung

Im Anschluss an die GrufSworte des Essener Oberbiirgermeisters, Thomas Kufen und der stell-
vertretenden Vorsitzenden der Landschaftsversammlung Rheinland, Karin Schmitt-Promny,
hielt Prof. Dr. Jiirgen Riittgers, Ministerprisident a. D., den Eréffnungsvortrag. Ausgehend
vom Phinomen der offentlich propagierten personlichen Realitdtswahrnehmung, welche
bewiesenen Fakten durchaus widersprechen oder gewissermafien ,postfaktisch® anderes
behaupten konne, spannte Riittgers einen gedanklichen Bogen iiber die Beteiligung der
Biirgerinnen und Biirger als Grundlage der Demokratie bis hin zu allgemein verfiigbaren
Meinungen und Nachrichten. Schliefilich verwies er mahnend auf die Monopolisierung von
Standpunkten und Berechtigungen insbesondere in Diktaturen, die einer Wissensgesellschaft
hinderlich gegeniiberstinden. Archive aber seien als kollektives und objektives Gedichtnis
der Gesellschaft ein Stabilisator des Rechtsstaats.

Sektion 1: Archive als Instrumente der Rechtssicherung

Dr. Mark Steinert (LAV NRW, Duisburg) leitete die erste Sektion und damit die Reihe der
Fachvortrige mit einem Zitat von Heribert Prantl {iber die Systemrelevanz von Archiven
ein. Die Sektion wurde anschliefend mit einem Vortrag iiber das neue Bundesarchivgesetz
von Dr. Andrea Hinger (Bundearchiv Koblenz) eréffnet.

Die im Mirz 2017 in Kraft getretenen
Neuerungen wurden iiberblicksartig
vorgestellt und anschlieffend diskutiert,
welche Einfliisse von Seiten des
Datenschutzes, des Urheberrechts, der
Informationsfreiheit und inneren Sich-
erheit das neue Gesetz und die Arbeit in
Archiven beeinflussen. Aufgrund der
EU-Datenschutzgrundverordnung
. werde es wohl sicherlich eine Uberar-
Dr. Andrea Hinger beitung geben, und zwar hinsichtlich der
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Unterscheidung von Betroffenen in Lebende und
Verstorbene. Der rechtssichernden Aufgabe von Archiven
stehe eine unsachgemifle Aktenfiihrung in abgebenden Stel-
len sowie z. B. die Forderung nach einem Recht auf Vergessen
und damit die Vernichtung der Uberlieferung gegeniiber.

Verwaltungsrichterin Theresa Hohne (Verwaltungs-
gericht Diisseldorf) erlduterte die Bedeutung einer
ordnungsgemiflen Aktenfithrung als Grundprinzip
rechtsstaatlicher Verwaltung. Die damit verbundene
Dokumentations- und Kontrollfunktion ermdogliche
rechtsstaatliche Kontrolle von Verwaltungshandeln und
Theresa Hohne sichere das Grundrecht der Biirger auf Rechtsschutz. Die

dabei zu beachtenden Grundsitze wurden aus verwal-
tungsrichterlicher Sicht ebenso dargestellt wie der gerichtliche Umgang mit Mingeln der
Schriftgutverwaltung. Abschliefend wurde verdeutlicht, dass die Prinzipien einer geregelten
Aktenfiihrung mit Einfithrung der elektronischen Akte nicht relativiert werden, sondern sich
alte Forderungen vielmehr neu stellen, etwa bei unsachgemiflen Ersatz-Digitalisierungen
oder bei Klagen von Biirgerinnen und Biirgern vor Gericht.

In der anschliefenden Diskussionsrunde kamen v. a. Fragen zur Praxis der Gerichte
auf. Die Frage von Tillmann Lonnes (Rhein-Kreis Neuss), warum Papierakten vor Gericht
ein hoherer Beweiswert eingerdumt wiirde, beantwortete H6hne mit Hinweisen auf die
Authentizitit und die unterschiedliche Qualitit der Digitalisate. Dr. Thomas Becker
(Universititsarchiv Bonn) wies auf unfreiwillige Nachbearbeitungen hin, wenn etwa
von Gerichten Behérdenheftung verlangt werde, in der Praxis aber die kaufminnische
Heftung vorherrsche. Angelika Pauels (Stadtarchiv Aachen) berichtete tiber die teilweise
nachlissige Riickgabepraxis von Archivalien, die fiir Gerichtsverfahren zur Verfiigung
gestellt wurden. Dr. Yvonne Bergerfurth (Stadtarchiv Geldern) wies auf neu auftretende
Forderungen von Gerichten nach einzelnen Dokumenten aus Akten hin. Dr. Daniel
Heimes (Landeshauptarchiv Koblenz) schilderte Schwierigkeiten bei linderiibergreifenden
Verfahren. Es seien bereits Unterlagen aus verschiedenen Archiven filschlich an ein einziges
Landesarchiv abgegeben worden. Dr. Clemens Rehm (Landesarchiv BW, Stuttgart) stellte
Uberlegungen an, ob bei der Ubernahme von Akten aus grofleren Wirtschaftsverfahren
die kompletten Papierakten durchzusehen seien. Woméglich reiche die Auswahl relevant
eingestufter und digitalisierter Unterlagen des Gerichts aus.

Sektion 2: Uberlieferungsbildung
Die von Dr. Stephen Schroder (Archiv im Rhein-Kreis Neuss, Dormagen) moderierte
zweite Sektion begann mit einem Vortrag von Dr. Clemens Rehm iiber die verschiedenen
Blickwinkel der Rechtssicherung im Hinblick auf die Uberlieferung.

Er stellte u. a. die Frage, ob etwa Rechtssicherung von Daten auch ein Anspruch Einzelner
sein kénne und somit in Kriterien der Uberlieferungsbildung eingehe. Demgegeniiber stehe
die Praxis der Loschung unzulissig gespeicherter Daten, die Betroffenen bei ansonsten nicht
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v.l.n.r.: Dr. Stephen Schréder, Dr. Benjamin Kram, Dr. Gregor Patt

dokumentierten Rechtsverstffen Schaden zufiigen konne. Vor allem bei nicht 6ffentlichen
Stellen stehe die Anbietung auch zunehmend unter dem Aspekt des Datenschutzes und
werde weniger im Hinblick auf das allgemeine Gedachtnis betrachtet. In jedem Fall bestehe
Handlungsbedarf, um Rechtssicherung zu gewihrleisten, damit diese nicht durch anders-
lautende rechtliche Regelungen weiter eingeschrinkt werde.

Dr. Benjamin Kram (LAV NRW) sprach die Justiziabilitidt von Bewertungsentscheidun-
gen ausgehend von einem Urteil des Verwaltungsgerichts Darmstadt aus dem Jahre 2010 an.
Dieses hatte die Klage von Biirgern, deren Unterlagen kassiert worden waren, u. a. mit der
Begriindung zuriickgewiesen, dass die Bewertungsentscheidung des zustindigen Archivs kein
Verwaltungsakt, sondern ein interner Vorgang sei. Zudem lige in Bezug auf die historische
Bedeutung der Akte ein Beurteilungsspielraum vor, dessen Grenzen gerichtlich nicht nachvoll-
zogen werden konnten. Kram wies in diesem Zusammenhang auf die Konsequenzen archivi-
scher Bewertungsentscheidungen hin, sobald diese etwa in die Personlichkeitsrechte Betroffener
oder Diritter eingreifen. Absprachen mit der abgebenden Stelle konnten die Entscheidung
erleichtern, durch Mitspracherecht aber auch erschweren. Umso dringender sei daher die
Dokumentation der Entscheidungen, welche bislang in den Archivgesetzen nicht verankert sei.

Dr. Gregor Patt (LVR-AFZ, Pulheim) erliuterte die Normen unterschiedlicher Rechts-
gebiete, in deren Spannungsfeld sich die archivische Bewertung stets bewege, und gab einen
Uberblick iiber mogliche Normenkonflikte zwischen Landesarchivgesetz und Aufbewah-
rungsfristen. Problematisch schitzte er den méglichen Einfluss hherrangiger Normen ein,
wie dies etwa mit dem Wegfall des Loschungssurrogats in der Novelle des Bundesarchivgesetzes
geschehen sei. Um nicht weitere Einschrinkungen archivi-
scher Rechte hinnehmen zu miissen, sei die Einflussnahme
auf Gesetzgebungsverfahren unabdingbar.

Die daran anschlieflende Diskussion wurde von Dr.
Clemens Rehm mit Hinweisen auf das bisher erfolgrei-
che Engagement von Archivarinnen und Archivaren in
Gesetzgebungsprozessen eingeleitet. Dr. Andreas Pilger
(Stadtarchiv Duisburg) stellte die Frage, ob nicht weitere
Uberlegungen fiir rechtliche Regelungen zum Zweck der
Rechtssicherung in der Uberlieferungsbildung notwendig
seien. Hintergrund der Fragestellung sei der Fall einer Ver-
nichtung von Heimkinder-Unterlagen, die dem zustindi-
gen Archiv nie angeboten worden waren. Hiufig wiirden ~ Dr. Clemens Rehm
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Betroffenen von Seiten der Behérden nur in geringerem Mafd Informationen zur Verfiigung
gestellt, dem Archiv aber umfangreiche Akten angeboten. Weitere Uberlegungen fithrten
v. a. zur Frage der Partizipation an der Uberlieferungsbildung, etwa durch die Publikation
und 6ffentliche Diskussion von Archivierungsmodellen und Dokumentationsprofilen.

Sektion 3: Bestandserhaltung und Sicherung

v.l.n.r.: Dr. Michael Habersack, Dr. Benjamin Bussmann, Dr. Mark Steinert

In der von Dr. Michael Habersack (LVR-AFZ, Pulheim) moderierten dritten Sektion stellte
zunichst Dr. Benjamin Bussmann (Historisches Archiv Stadt K6ln) die Herausforderungen
der Langzeitarchivierung vor. Er erliduterte, dass digitale Unterlagen aufgrund des technologi-
schen Wandels im Gegensatz zu analogen Objekten einem steten Wandel unterliegen. Daher
seien ein bewusster Umgang und stete Archivierung nétig, um elektronische Unterlagen
dauerhaft zu erhalten. Der vielversprechendste Ansatz sei aktuell die Migration der urspriingli-
chen Daten nach dem Modell der signifikanten Eigenschaften, wobei nur die fiir Authentizitit
und Integritit nétigen Dateieigenschaften migriert wiirden. Die nicht unproblematische
Bestimmung dieser Eigenschaften sei aber nicht zuletzt vom Uberlieferungsprofil des Archivs
abhingig und daher auch von Seiten der Bewertung zu betrachten.

Dr. Mark Steinert (LAV NRW, Duisburg) behandelte die Funktion von DIN- (oder
ISO-) Normen, den in erster Linie technischen Standards und Regelungen. Im archivi-
schen Bereich betrifen sie etliche Bereiche von Bau und Ausstattung iiber Kartonage und
Papierqualitit bis hin zur Erschliefung. Nach Steinert werde dies v. a. bei Ausschreibungen
bedeutsam, da man ohne Angabe der Normen im Zweifel auch Leistungen unterhalb des
Standards akzeptieren miisse. Die stindige Auffithrung von Normen bei Ausschreibungen
fihre zu stetiger Verbindlichkeit, was sich fiir Auftraggeber durchaus als Vorteil erwiesen
hitte.
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Der abendliche Empfang im Rathaus mit Begriiffung durch Thomas Kufen, den Oberbiir-
germeister der Stadt Essen, setzte den Schlusspunkt des Tages. Die Teilnehmenden hatten
zuvor noch Gelegenheit, an angebotenen Kurzfithrungen durch die stadtgeschichtliche Aus-
stellung im Haus der Essener Geschichte oder durch die Domschatzkammer teilzunehmen.

Sektion 4: Nutzung und Verwertung

NGih T

v.l.n.r.: Dr. Wolfgang Schaffer, Alexandra Zilles, Dr. Thomas Krimer

Der zweite Tag begann mit einer Einfiihrung von Dr. Wolfgang Schaffer (Archiv des LVR)
in das Thema der vierten Sektion.

Die Juristin Alexandra Zilles (LVR Kéln) und Thomas Krimer (LVR-AFZ, Pulheim)
erdffneten die Sektion mit einer Vorstellung ihres Leitfadens zum Thema Urheberrecht in
Archiven und Kultureinrichtungen, der im Rahmen des LVR-Traineeprogrammes entstand.
Der praxisorientierte Leitfaden erleichtert den Umgang mit urheberrechtlichen Fragen fiir
juristische Laien, indem Benutzende durch die grundlegende urheberrechtliche Priifung
gefithre werden und so Rechtssicherheit gewinnen kénnen.

Einen Einblick in die praktische Implementierung der elektronischen Akte bot Beate
Behnke-Hahne (Finanzbuchhaltung und Stadtsteueramt der Stadt Essen) mit einem Bericht
zur Umstellung der analogen Aktenverwaltung auf die elektronische Vorgangsbearbeitung in
der stidtischen Steuerverwaltung. Einsatzbereiche seien aktuell die Verwaltung der Zweitwoh-
nungssteuer, der Grundbesitzabgaben und Gewerbesteuer. Die technische Einfithrung des
Pilotprojekts nahm bis 2013 knapp vier Jahre in Anspruch. Gefordert war nicht zuletzt die
Ubernahme von iiber 200.000 Papierakten aus Sachbearbeiter-Ablagen und eine Priifung
der Rahmenbedingungen fiir 60 Beschiftige. Die Einfiihrung sei trotz anfinglicher Hiirden
als erfolgreich zu bezeichnen und die organisatorischen Verbesserungen erheblich.

Dipl.-Journalist Jens Gerke (WDR) sprach iiber die enorme Bedeutung der Recher-
cheméglichkeiten in Archiven und Behorden fiir investigative Journalisten sowie fiir die
unabhingige Berichterstattung im Allgemeinen. Trotz des Informationsfreiheitsgesetzes
herrsche bei Verwaltungs- und Archivmitarbeitern oft noch Verunsicherung im Umgang mit
Informationen; auch das Landespressegesetz sei hiufig unbekannt. Klare Zugangsregeln zu
Wissensspeichern dienten aber der intensiven Quellenauswertung und somit dem seriésem
Journalismus.
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v.l.n.r.: Beate Behnke-Hahne, Jens Gerke, Dr. Ehrhart Kérting

Zum Abschluss der Fachvortrige stellte Dr. Ehrhart Kérting (Fachanwalt fiir Verwaltungs-
recht, Innensenator a. D.) Uberlegungen zum Spannungsverhiltnis postmortaler Personlich-
keitsrechte gegeniiber dem Archivrecht an. Obwohl Personlichkeitsrechte, etwa auf infor-
mationelle Selbstbestimmung, mit dem Tod erléschen, kénnten Angehorige aufgrund
postmortaler Rechte bei Verunglimpfung der verstorbenen Person die weitere Verwertung
von Daten und Informationen verhindern. Dies werde im Archivgesetz NRW bereits beriick-
sichtigt. Problematisch stufte er hingegen archivische Fristenregelungen ein, da die Dauer
des postmortalen Persdnlichkeitsschutzes nicht festgesetzt sei. Die Nutzung von Unterlagen
mit personenbezogenen Inhalten fiir herabwiirdigende Zwecke kénne Archivnutzern daher
untersagt werden.

Die anschlieflende Diskussion begann zunichst mit einem Austausch zwischen Jens Gerke
und weiteren Teilnehmern iiber das Verhiltnis von Journalisten zu Archiven. Gerke wies
in Reaktion auf einen Erfahrungsbericht aus dem Publikum darauf hin, dass der Anspruch
auf Pressefreiheit und Auskiinfte nur fiir Berufsjournalisten und nicht fiir wissenschaftliche
oder private Recherchen gelte.

Auf die Frage nach postmortalen Persénlichkeitsrechten etwa fiir NS-Tiéter antwortete
Kérting, die Rechte von Tdtern wiren in der Regel schwicher als die der Opfer geschiitzt,
in allen Fillen seien aber sachliche Darstellungen und die Nennung von Namen jeglicher
verstorbenen Personen nach Ablauf der archivrechtlichen Frist zuldssig und nicht zu bean-
standen. Schaffer wies auf die andernfalls nétige und schwierige Unterscheidung zwischen
Titern, Opfern und Beteiligten hin. Kérting sieht im Hinblick auf die postmortalen
Personlichkeitsrechte bei Archivrecherchen tiber medizinische Fille und deren Nutzung,
etwa im Hinblick auf Euthanasieopfer,
keine Schwierigkeiten, sofern die Per-
sonlichkeitsrechte lebender Angeho-
riger dadurch nicht verletzt wiirden.
Insgesamt beobachtet Korting in den
Bereichen Informationsfreiheit und
Personlichkeitsrechten einen stirkeren
Trend zur Liberalisierung.
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Podiumsdiskussion: Verrechtlichung in Archiven — Konsequenzen fiir Aufgabenprofil,
Berufspraxis, Aus- und Fortbildung
An der von Dr. Clemens Rehm (LA BW, Stuttgart) moderierten Podiumsdiskussion iiber die
Konsequenzen rechtlicher Implikationen fiir Archive beteiligten sich Jens Gerke (WDR), Beate
Behnke-Hahne (Stadt Essen), Dr. Jens Metzdorf (Stadtarchiv Neuss) und Dr. Martina Wiech
(LAV NRW, Duisburg). Rehm fasste die Tagungsergebnisse im Hinblick auf die aufgeworfenen
Probleme fiir den archivischen Alltag zusammen. Behnke-Hahne wies auf die Vorziige der
elektronischen Verwaltung hin und empfahl fiir deren Einfithrung die Zusammenarbeit mit
dem zustindigen Archiv. Metzdorf schloss sich dem an und bemerkte erginzend, dass die
Aktenfithrung im kommunalen Bereich hiufig unzureichend sei. Eine mit der eAkte verbun-
dene Wiederentdeckung des Aktenplans sei daher als Fortschritt zu betrachten. Wiech teilte
diese Eindriicke mit Hinweis auf den anerkannten Expertenrat der Archive im Bereich der
Schriftgutverwaltung und Langzeitarchivierung. Vor allem aber plidierte sie dafiir, die Rede
von der aktuellen Verrechtlichung gegen den passenderen Begriff der Professionalisierung zu
tauschen, da diese im Archivbereich ja nicht mehr neu, sondern bereits mit den Archivgesetzen
in den 1990er-Jahren aufgetreten sei. Spiirbar sei eine hohere Sensibilisierung fiir rechtli-
che Normen aufgrund der fortschreitenden Digitalisierung. Wichtig sei in jedem Fall, sich
von archivischer Seite in Diskussionen iiber das neue Landesarchivgesetz einzubringen, in
Ausschiissen zusammen zu schliefen und sachbezogen Kooperations- und Interessenpartner
wie etwa die Bibliotheken, Nutzer und Verbinde zu suchen, da Archive allein in vielen Fillen
wenig bewirken kénnten. Metzdorf wies in diesem Zusammenhang auf die Bedeutung der
Archivnutzer fiir archivische Lobbyarbeit sowie auf den Einbezug der Datenschutzbeauftragten
hin. Laut Rehm wird bereits aktiv tiber Méglichkeiten der Zusammenarbeit nachgedacht.
Gerke erwiderte eine Frage von Rehm dahingehend, dass auch ein perfeke aufgestelltes Archiv
die Arbeit von investigativen Journalisten nicht tiberfliissig mache, sondern vielmehr die
Menge verfiigbarer Informationen erhéhe, und sprach sich angesichts der Gegensitze von
Forderungen nach strengem Datenschutz bei gleichzeitig weiterer Verbreitung auch personlichs-
ter Informationen {iber soziale Medien fiir eine breite Diskussion iiber den Datenschutz aus.
Mit der Offnung der Runde fiir das Plenum wurden von Seiten der Stadtarchive Aachen
und Neuss Hinweise auf den Bedarf einer Sensibilisierung kommunaler Rechtsimter und
Kommunalverwaltungen fiir archivische Belange geduflert. Auf die Frage von Monika
Marner (LVR-AFZ, Pulheim) nach der
Bedeutung des ,Rechts auf Vergessen®
antwortete Gerke, dass dies bislang
eher bei Falschdarstellungen eine Rolle
spiele. Metzdorf erginzte daraufhin,
von der Problematik seien ohnehin
nur personenbezogene Daten betrof-
fen, sprach aber auch das Problemfeld
der Informationsweitergabe an. Wiech
duflerte, dem diskutierten Gesetz und  v.l.n.r.: Dr. Clemens Rehm, Dr. Martina Wiech,
Forderungen nach OpenData gelassen  Jens Gerke
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gegeniiber zu stehen, da Archive diese
bereits durch die aktive Verdffendichung
von Unterlagen seit Lingerem umsetzten.
Eher seien durch die neue EU-Richtlinie
zur Informationsweiterverwendung Aus-
wirtkungen auf Nutzungs- und Entgelt-
ordnungen zu erwarten, ansonsten sei die
Freigabe von Daten aus archivischer Sicht

Dr. Jens Metzdotf, Beate Behnke-Hahne unproblematisch, sofern weder Schutzfristen

noch gesetzliche Vorgaben dagegensprechen.

Rehm schloss die Diskussion mit einem Appell an die richtige Strategie im Umgang mit

Veroffentlichungen bei gleichzeitig hoher Sensibilitit fiir den Personlichkeitsschutz. SchliefSlich

bedeuteten ein vertrauensvoller und aktiver Umgang bei gesteigerter Verdffentlichung von
Archivgut auch mehr Nutzer und mehr positive Wahrnehmung in der Offentlichkeit.

Aktuelle Stunde

Der Rheinische Archivtag wurde mit den von Dr. Peter Weber (LVR-AFZ) moderierten
Hinweisen und Informationen tiber neue Entwicklungen beschlossen.

Digitales Archiv NRW-

Weber berichtete iiber aktuelle Pilotberichte der digitalen Langzeitarchivierung. Demnach wer-
den beide Losungsmodelle DiPS.kommunal und DNS im Verbund DA NRW getestet. Nun
sei das Thema Digitalisierung auch ein Schwerpunkt der neuen Landesregierung, tatsichlich
fehle es aber auf8erhalb der Anbieterkonsortien an Erfahrungen im produktiven Regelbetrieb.
Bestandserhaltung:

In diesem Bereich wies Weber auf das neue Sonderférderprogramm der Bundesregierung
hin. Die Koordinierungsstelle fiir den Erhalt des schriftlichen Kulturguts (KEK) verfiige
tiber zusitzliche Férdergelder in Héhe von 1 Mio. Euro. Insgesamt 10 Prozent der Forder-
summe wurden trotz des nétigen Mindestgesamtvolumens von 40.000 € allein fiir Projekte
von Kommunalarchiven in NRW angefordert.

In der aktuellen Diskussion zur Evaluierung marktgingiger Entsauerungsverfahren sei von
Seiten der Bundeskonferenz der Kommu-
nalarchive (BKK) gegen die Ubernahme
der bisherigen ISO 18344 (Effective-
ness of paper deacidification processes)
in eine identische DIN (Entwurf als
modifizierte DIN ,Information und
Dokumentation — Wirksamkeit von
Papierentsiuerungsverfahren®) interve-
niert worden.

Volker Hingst (LVR-AFZ, Pulheim)
berichtete iiber den Sachstand der Lan-
Dr. Clemens Rehm desinitiative Substanzerhalt (LISE) zur
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%

v.l.n.r.: Dr. Peter Weber, Volker Hingst, Dr. Claudia Kauertz

Massenentsiuerung von Archivgut. Zum Stand Juli 2017 wurden bereits 860 kg Papier-
unterlagen in der Blockentsiuerung und 220.000 Blatter im Einzelblattverfahren entsduert.
Das Landesprogramm befinde sich nach mittlerweile zehnjihrigem Bestehen noch bis 2019
in der dritten Phase. Hingst bat angesichts der Laufzeit um weitere, moglichst frithzeitig
tibermittelte Antrige.

Einen Kurzbericht iiber Mafinahmen im Bereich ,Hygiene im Archiv® lieferte Dr. Claudia
Kauertz (LVR-AFZ, Pulheim). Seit 2015 sei das Thema ein Schwerpunkt in der Beratung und
Priventionstitigkeit des LVR-AFZ. Demnach konnten in den vergangen beiden Jahren bei der
KEK Mittel fiir jeweils 10 Hygiene-Sets, bestehend aus Luftfiltergerdt und Staubsauger mit
HEPA-Filter, eingeworben werden. Diese wurden wie bereits nach dem Muster der Notfallboxen
dezentral in zurzeit 20 Mitgliedskorperschaften des LVR verteilt. Bei der Ubergabe der Sets
wurden vor Ort Workshops fiir die Anwender durchgeftihrt. Sie berichtete weiter, die Empfinger-
Archive hitten sich zudem vertraglich verpflichtet, das Set auch an weitere Archive in ihrer Region
auszuleihen. Um in allen Mitgliedskorperschaften jeweils ein Set stationieren zu konnen, seien
bei der KEK noch Mittel fiir sechs weitere Sets beantragt worden. Erwihnung fand auch die
im Mai stattgefundene, zweitigige Tagung des LVR tiber Objekthygiene in Theorie und Praxis.

Volker Hingst wies abschlieflend auf die neuerdings vermehrt auftretende Problematik
durch Papierfischchen hin. Diese recht anspruchslose Spezies kime im Gegensatz zu den
bekannten Silberfischchen mit geringer Luftfeuchtigkeit aus; ein Befall sei daher schwierig
zu beheben. Im Rheinland sei bislang ein akuter Fall bekannt. Hingst appellierte dringend,
Neuzuginge anfangs zu separieren, da die Schidlinge hiufig mit Kartonage eingeschleppt
wiirden.

Stellensituation:

Weber verwies auf die angespannte
Stellensituation in NRW und den
Mangel an Fachpersonal, aufgrund des-
sen offene Stellen nicht besetzt werden
konnten. Daher beteiligten sich das
LVR-AFZ und das IWL-Archivamt seit
dem Ausbildungsjahr 2016 mit insg.
fiinf Anwirterinnen und Anwirtern
aktiv an der Ausbildung fiir den geho-

benen Dienst. Heike Bartel-Heuwinkel
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Zeitungsdigitalisierung:

Abschliefiend stellte Heike Bartel-Heuwinkel (LVR-AFZ)
das Landesprogramm zur Digitalisierung historischer
Zeitungen vor.

Es werde vom bisherigen Ministerium fiir Familie, Kin-
der, Jugend, Kultur und Sport geférdert. Die federfithrende
Betreuung haben die Universitits- und Landesbibliotheken
in Bonn und Miinster inne, unterstiitzt werde es durch
das LVR-AFZ, das Hochschulbibliothekszentrum und
einige kommunale Archive. Die Archive wiirden nun
~ a ausgewihlte Bestinde fiir die Digitalisierung einliefern.
Dr. Arie Nabrings Zunichst konzentriere man sich auf lokale, auf Mikrofilm

gesicherte Zeitungen. Mittelfristig solle der bis 2019 bewil-
ligte Pilot Zugang zu verstreut {iberlieferten und nur teilweise erfassten Bestinden schaffen.
Die Digitalisate wiirden daher demnichst fiir jeden zugiinglich auf einem gemeinsamen online-

Portal vorgehalten. Bei einer Verstetigung des Programms sei geplant, auch von Papierzerfall
bedrohte Druckausgaben einzubeziehen.

Ausblick
Dr. Arie Nabrings (LVR-AFZ) beendete die Tagung mit Dank an die Stadt Essen, alle
Teilnehmenden und das Organisationsteam und fasste die Tagungsergebnisse nochmals
knapp zusammen. Bereits im aktuellen Archivheft des LVR-AFZ, als Festschrift zu seinem
65. Geburtstag aufgesetzt, war auch eine kommende Verinderung abzusehen. Nabrings
verabschiedete sich mit einem heiteren Ausblick auf den zukiinftigen Ruhestand, mit einem
kurzen Riickblick und guten Wiinschen von den Teilnehmenden. Dr. Klaus Wisotzky (Haus
der Essener Geschichte/ Stadtarchiv) dankte ihm im Namen der Kolleginnen und Kollegen
fiir gemeinsam bestrittene Aufgaben und viele erfolgreiche Archivtage. Es folgte die Einladung
zum 52. Rheinischen Archivtag am 12./13. Juli in Frechen.

Im Anschluss an die Tagung wurden Fithrungen durch die stadegeschichtliche Ausstellung
im Haus der Essener Geschichte/ Stadtarchiv sowie durch die Alte Synagoge Essen angeboten.

Fotos: LVR-Zentrum fiir Medien und Bildung, Stefan Arendk.
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