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Einfiihrung

1. Die Handschrift

Die bisher meist als , Troisdorfer Schoffenbuch” bezeichnete Handschrift wird im
Stadtarchiv Siegburg verwahrt und trégt die Inv.-Nr. 12/1939. Vor dem Jahre 1939 ist
sie nach Ausweis eines Stempels im Besitz des Stiddt. Heimatmuseums Siegburg
gewesen. Auf dem vorderen Einband sind an dlteren Signaturen zu erkennen Caps. 63
Nro. 8, dann Inv. No: L°, in Blau: 115. Die Kapselregistratur deutet auf -ein alteres und
groBeres Archiv hin. Dies kann nur das Archiv und die Magistratsregistratur der Stadt
Siegburg gewesen sein, wo bereits im 18. Jahrhundert die Kapselregistratur gegolten
hat. Auch die Schrift der Signatur bestitigt dies. Auf dem hinteren Einband ist zu lesen
Erbungh Protocoll zu Troftorff in Schrift aus dem 18. Jahrhundert. Auf welche Weise
die Handschrift in das Siegburger Heimatmuseum gelangt ist, kann heute nicht mehr
exakt rekonstruiert werden. Moglicherweise hat das Buch aber auch den gleichen Weg
ins Stadtarchiv Siegburg gefunden wie das Troisdorfer Lagerbuch des Jahres 1730, das
1844 vom Friedensrichter Heister ins Archiv der Biirgermeisterei Siegburg abgegeben
worden ist und das sich spiter ebenfalls im Heimatmuseum befunden hat.'

Die Papierhandschrift besitzt einen Einband aus Schweinsleder, der sich unterdessen
gelost hat, mit dem Rest einer MetallschlieBe. Auch die ersten Lagen bis Blatt 10 sind
lose. Die Handschrift ist am oberen Rand einmal feucht geworden; doch haben die dort
befindlichen Wasserflecken zu keinem Schriftverlust gefiihtt. Das Format betragt 28,2
cm (Hohe) und 19,4 cm (Breite). Insgesamt besteht das Buch aus 188 Blatt in moder-
ner Ziahlung. Die Blatter 178’ -183 sind leer, alle anderen beschrieben. Die Eintragun-
gen sind fortlaufend gefiihrt. Nur am Ende ist das Schoffenweistum von 1598/99
gesondert eingetragen (Nr. 271) sowie eine Anordnung des Herzogs von 1563 (Nr. 63)
und ein Vorgang von 1570 (Nr. 136). Das am Ende eingetragene uhralt Weistum ist
offenbar das, was schon 1557 ganz am Anfang des Buches aufgeschrieben werden
sollte (s. Nr. 2), dessen Eintragung aber aus unbekannten Griinden unterblieb.

I1. Das Schoffenbuch: Inhalt und historische Einordnung

Die Texte beginnen mit der Eintragung iiber die Anlage des Buches durch Johan
Widenest, Vogt zu Siegburg und Troisdorf, am 19. Oktober 1557 (Nr. 1). Die ersten
Eintragungen betreffen Rechtsvorginge, die schon vorher erfolgt sind und hier nach-
triglich schriftlich festgehalten werden. So wird 1562 noch ein bereits 1546 getroffener
Vergleich eingetragen (Nr. 56). Gefiihrt hat man das Amtsbuch von 1557 bis 1740,

! Vgl. J.G. Bach, Ein Troisdorfer Lagerbuch aus dem Jahre 1730, in: Troisdorf im Spiegel der Zeit, hrsg.
v. W. Hamacher. Siegburg 1950, S. 85.



wobei die Eintragungen fiir das 16. Jahrhundert besonders dicht und zahlreich sind. Im
17. und 18. Jahrhundert haben wir allerdings viele Liicken; manchmal hat man jahre-
lang nichts eingetragen. Die groBten Liicken finden wir zwischen 1628 und 1652 mit
nur drei Einzeleintragungen in diesem Zeitraum und zwischen 1687 und 1704. Von
einem (verlorenen) Buch, das als Ersatz diente, ist nichts bekannt, und dessen Existenz
ist auch nicht anzunehmen. Der Grund fiir die liickenhafte Fiihrung diirfte Nachlissig-
keit gewesen sein und, daB man einfach zeitweise das Eintragen fiir nicht erforderlich
hielt, ehe man sich wieder auf das Schoffenbuch besann und ein eifriger Gerichts-
schreiber oder Schoffe die Praxis der Eintragungen erneut aufnahm. Das Buch endet
im Grunde bereits 1730. Zwei wichtige Vertrige sind noch 1736 und 1740 nach-
getragen worden. Von einem Fortsetzungsband ist nichts bekannt. Man sah im 18.
Jahrhundert wohl keine Notwendigkeit mehr, das Buch fortzufiihren und ein neues
anzulegen. Darauf deuten auch die leeren, nicht mehr ausgefiillten Blétter gegen Schluf3
hin. Anderswo, so in Geistingen, hat man noch gegen Ende des 18. Jahrhunderts eifrig
dhnliche Gerichtsbiicher gefiihrt, wo allein von 1772 bis 1807 sich drei sog. Obliga-
tionsbiicher erhalten haben.?

Der Siegburger Vogt Johan Widenest hat selbst die Anlage des Buches vermerkt,
und von seiner Hand (= Schreiber 1) stammen auch die Eintragungen auf Bl. 7-9 und
Bl. 11. Insgesamt lassen sich 48 verschiedene Hénde unterscheiden. Die Eintragenden
sind in der Regel die Gerichtsschreiber und Sekretire des Schoffengerichts der Vogtei
Siegburg gewesen. Manchmal haben auch dort titige oder speziell hinzugezogene
Notare oder der Vogt Wilhelm Velbruggen selbst (= Schreiber 27 auf Bl 110, s. Nr.
261) die Eintragungen vorgenommen. Im Schoéffenbuch werden direkt genannt Mathias
Tytten (= Schreiber 17 auf Bl. 66'-78’, s. Nr. 97, 175, 176, 239), der Magister
(meister), Notar und Schulmeister in Siegburg war und bis 1576 als Gerichtsschreiber
der Vogtei Troisdorf amtiett hat, dann der Gerichtsschreiber und Notar Petrus Zulph,
bezeugt 1591-93 (= Schreiber 26 auf Bl. 107-113’, s. Nr. 249, 253, 263), weiter der
Gerichtsschreiber Adam Pylsticker 1610 (= Schreiber 35 auf Bl. 130°-135, s. Nr.
316), schlieBlich der Gerichtsschreiber Johannes Ley, der sich zwischen 1657 und 1673
mehrmals nennt (= Schreiber 39 auf Bl. 150-160, s. Nr. 392, 396, 403, 405, 407,
414). In Ermangelung eines eigenen Gerichtsschreibers ist um 1620 mehrmals auch der
von Siegburg, der Notar Jacobus Giilich, titig gewesen (s. Nr. 340, 349, 359, 361).
Die Vogte, die im Siegburger Schlo8 bzw. herzoglichen Haus amtierten, brachten von
dort in der Regel den Schreiber mit, der in Siegburg wohnte und sicher dort noch ein
weiteres Amt oder gar mehrere innehatte. Einen eigenen Gerichtsschreiber gab es
zumindest anfangs in Troisdotf nicht. In der Gerichtserkundigung von 1555 heif3t es
denn auch: Ist gein Gerichtschreiber, sonder mag der Vogt einen mitbrengen, den die
Gerichtsparteien jedesmal zu bezahlen hatten.? Bei den Végten diirfte im 16, Jahr-

2 Vgl Ludwig Elberskirch, Schuldner und Gléubiger um 1800. Ein Beitrag zur Sozial- und Wirtschafts-
geschichte des Hennefer Raumes, in: Heimatbll, d. Rhein-Sieg-Kreises 43-45, 1975-77, S. 73-88.

3 Zeitschr, d. Berg. Geschichtsver, 20, 1884, S. 135.
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hundert auch das Schoffenbuch aufbewahrt und von diesen zu den Gerichtstagen
mitgebracht worden sein. Darauf deutet hin, daB die recht lange amtierenden ersten
drei Vogte Johan Widenest, Anno Knutgen und Wilhelm Velbruggen vergleichsweise
oft genannt werden. Spiter, im 17. und 18. Jahrhundett, ist das Schoffenbuch ganz
offenbar bei den Schoffen in Troisdorf aufbewahrt gewesen, in der Regel dem iltesten,
der ja auch das Siegel zu verwahren hatte, sicher nicht beim Gerichtsschreiber.

Die Anlage des Schoffenbuches scheint im Zusammenhang mit der gerichtlichen
Erkundigung zu stehen, die 1555 fiir das ganze Herzogtum Berg auf Anordnung des
Herzogs zu machen war und die fiir die siidlichen Amter und auch fiir die Vogtei
Siegburg mit Troisdorf der Rentmeister von Blankenberg, Johann von Brambach,
durchfiihrte und am 1. Mirz 1555 vorlegte.! Eine Folge dieser systematischen Untersu-
chung des ldndlichen Gerichtswesens war eine Reorganisation und Straffung der
Schoffengerichtspraxis. Offenbar erhielten die Amtleute die Anregung, bestimmte
Verfahren und Einrichtungen, die man fiir vorteilhafthielt, auch dott einzufiihren, wo
man sie bis dahin nicht kannte. Der Siegburger Vogt Widenest kdnnte so einige Zeit
spiter unser Schoffenbuch fiir die Vogtei eingefiihit haben. In Stidten gab es solche
Schoffenbiicher schon lidngst, seit dem 14. und 15. Jahrhundert. In Ziilpich wurde
beispielsweise ein solches im Jahre 1395 erstmals angelegt.® Auch in Siegburg fiihrte
man ein Schoffenbuch, das schon 1437, 1447 und 1487 erwihnt wird. Vielleicht hat
auch das Siegburger Schoffenbuch Pate gestanden, und der Vogt, der ein solches fiir
die Stadt kannte, wollte auch eines fiir die Vogtei haben. Ausdrtiicklich fiir lindliche
Gerichte ist ein Schoffenbuch 1555 bezeugt fiir Aegidienberg und fiir Sieglar. Auf das
Sieglarer Schoffenbuch, das wie in den meisten Fillen verloren ist, wird in unserem
Schéffenbuch iibrigens 1564 verwiesen (Nr. 78). Daneben aber gab es noch das sog.
Gerichtsbuch und das sog. Verzichtsbuch. Ein Gerichtsbuch wurde in jedem Gericht
gefiihrt und ist 1555 auch fiir fast jedes Gericht in den benachbarten groBen Amtern
Lowenberg und Blankenberg ausgewiesen. In Sieglar gab es damals je ein Gerichts-
buch, Verzichtsbuch und Schoffenbuch. Wihrend das dortige Gerichtsbuch vom
Landschreiber des Amtes Lowenberg verwahrt wurde, wurden das Verzichts- und das
Schoffenbuch zusammen mit dem Schoffensiegel in einer Kiste verschlossen, die
vermutlich in der Kirche stand und zu der es drei Schliissel gab, von welchen die
Nachbarn einen und die Schoffen zwei hatten. Auch in Bergheim wurde das Gerichts-
buch - andere Biicher waren 1555 nicht vorhanden - mit dem Siegel in der Schoffenki-
ste aufbewahrt, die sich in der Pfarrkirche befand und zu der es drei Schliissel bei drei

* W. HarleB, Die Erkundigung der Gerichtsverfassung im Herzogtum Berg, in: Zeitschr, d. Berg. Ge-
schichtsver. 20, 1884, S, 117-202. fiir die Vogtei Siegburg S. 135-137.

3 Vgl. Dieter Kastner (Bearb.). Das Schoffenbuch der Stadt Ziilpich und die Urkunden des Stadtarchivs
(Inventare nichtstaatlicher Archive 38), Kéln 1996,

% Erich Wisplinghoff (Bearb.), Urkunden und Quellen zur Geschichte von Stadt und Abtei Siegburg, Bd. I,
Siegburg 1986, Nr. 239a, 318a u. 487a.



verschiedenen Schéffen gab.” Aus der gerichtlichen Erkundigung von 1555 geht auf
jeden Fall hervor, daB es sich vor allem beim Gerichtsbuch einerseits und dem Ver-
zichts- und Schoffenbuch andererseits um verschiedene Amtsbiicher handelte. Hingegen
scheinen letztere zumindest im Amt Lowenberg dasselbe zu meinen, wobei wie im Fall
Sieglars, das ja ein ausgedehntes Gericht war, es fiir den Erbverzicht, d.h. Kauf und
Verkauf, ein spezielles Buch gegeben hat. Sonst aber diirfte das sog. Verzichtsbuch,
das seinen Namen von dem trigt, worum es meistens ging, ndmlich dem Verzicht bei
Verkaufen, mit dem Schoffenbuch inhaltlich weitgehend identisch sein. In den Amtern
Blankenberg, Windeck, Hiickeswagen, Burg und Bornefeld jedenfalls gab es immer
zwei Amtsbiicher, ein Gerichtsbuch und ein Verzichtsbuch. Fiir Blankenberg verwahrte
sie der Dinger in Blankenberg.® Auf jeden Fall ist die Praxis nicht einheitlich, und auch
der Sprachgebrauch ist unsicher und von Ort zu Ort verschieden. Hier bedarf es
weiterer Forschungen, um Genaueres sagen zu kdnnen.

Interessant ist, da in der Gerichtserkundigung iiber die Vogtei Siegburg zu 1555
dort ausdriicklich ein gerichtzbuch vermerkt ist, welches beim Vogt in Verwahrung ist.’
1571 wird in unserem Schoffenbuch auf das besondere Gerichtsbuch Bezug genommen
(Nr. 151). Ein Gerichtsbuch besaB8 offenbar damals im Bergischen jedes lindliche
Schoffengericht; es war allgemeiner Usus und wohl auch Vorschrift. Ein solches
Gerichtsbuch ist eine Art Protokollbuch iiber die Verhandlungen vor Gericht gewesen.
Es heiBt deshalb oft auch Gerichtsprotokoll oder einfach das Protokoll, so auch in
unserem Schoffenbuch, wo 1587 der Vorgang aus dem ,,alten” Protokoll ins Schoffen-
buch iibertragen und abgeschrieben worden ist und womit kein dlteres Schoéffenbuch
gemeint ist, sondern das Gerichtsbuch (Nr. 236 u. 239). Mit Protokoll ist das Gerichts-
protokollbuch gemeint, was vom Schoffenbuch zu unterscheiden ist.

Die zeitgendssische Bezeichnung des Buches - zumindest nach Aussage des Buches
selbst — lautet im 16. Jahrhundert durchgiingig ,Schoffenbuch”, wo es ja bereits beim
ersten Eintrag scheffen boich heiBt (Nr. 1). Aber 1591 und 1593 wird es auch Gerichts-
buch genannt (Nr. 249 u. 263), was es ja eigentlich nicht ist; doch scheint dies le-
diglich der spezifische Sprachgebrauch des Gerichtsschreibers Petrus Zulph zu sein.

Als nach 1615 man drei Jahre lang nichts mehr eingetragen hatte, ordnete 1618 der
Abt von Siegburg, der bei dieser Gelegenheit als Landesherr und Inhaber der Vogtei
auftrat, die Weiterfiihrung des Buches an und lie diese Anordnung ausdr-icklich in das
jetzt Erffbuch genannte Buch eintragen (Nr. 339). Dabei wurde auch klar der Zweck
angegeben: Damit die Einwohner von Troisdorf und Wolsdorf wegen ihrer Erbgiiter
und Erbrechte nicht in Streit gerieten, sollten alle Erbvertrige, Erbverfiigungen,
Erbquittungen, Erbkiufe und Erbtausche, welche in der Vogtei gelegene Erbgiiter
betrafen, in das Buch eingetragen werden, wie es alte Gewohnheit sei. Nach dieser

" HarleB, (wie Anm. 4). S. 124ff.; vgl. auch H. BrodeBer, in: G. Busch, Im Spiegel der Sieg, Siegburg
1979, S. 337.

8 HarleB, (wie Anm. 4), S. 132ff.
9 Ebd. S. 136.

10



Wiederbelebung des Rechtsbrauchs, die mit einer Neuorganisation der Schoffen-
gerichtspraxis in der Siegburger Vogtei einherging, kamen zwei Wochen spiter die
Troisdorfer Schoffen, nachdem die Sache durch Kirchenruf in der Troisdorfer Kirche
bekanntgemacht worden war, nun in Siegburg im Haus im Kreuwell zusammen. Hier
lieBen sie sich von den Patteien zunédchst am 16. Mérz die in den letzten Jahren vorher
in Troisdorf stattgefundenen Rechtsgeschifte vortragen und am 4. April uff Primen
Ort' ihnlich die in Wolsdorf stattgefundenen, um sie dann zu bestitigen und als
rechtsgiiltig zu bekunden sowie in das Buch einzutragen, wobei der vom Abt eigens
deputierte Kommissar den Vorsitz fiihrte (Nr. 340, 349). Seitdem durch das ganze 17.
Jahrhundert bis zum SchluB3 hei3t es , Erbbuch”, zuletzt vom Schreiber im Buch noch
1708 so genannt (Nr. 444). Aber schon bald hielt man die Gerichtstage wieder wie
auch im 16. Jahrhundert in Troisdorf bzw. in Wolsdorf ab, so 1622 ,,im Parteienverhor
hier in Troisdorf” (Nr. 360), wihrend 1626 noch einmal die Schoffen nach Siegburg
zum Tagen gegangen sind (Nr. 369). Dabei sieht es ganz so aus, da8 dieser Gerichts-
tag, an dem solche Vorgiinge verhandelt wurden, die ins Erbbuch eingetragen werden
sollten, zuerst in Troisdorf und dann in Wolsdorf stattfand, wozu der Schreiber das
Buch mitnahm und hin- und hertransportierte; denn sehr oft sind unter einem Tag
zuerst die zu dem einen Ott, dann geschlossen die zu dem anderen Ort gehdrenden
Sachen eingetragen worden. Oft aber hat man in dem groBeren Dorf Trojsdorf auch die
Wolsdorfer Angelegenheiten behandelt (vgl. Nr. 266).

Fiir die Eintragung in das Schoffenbuch muBlten Gebiihren entrichtet werden. Die
Gebiihren zahlte in der Regel der Interessent, der auf die Eintragung ins Buch Wert
legte, sie veranlaBte und den Vorteil hatte. Die Hohe ist nicht bekannt, sie diirfte aber
gestaffelt gewesen sein, derart da die Schoffen, wenn es ihre eigene Angelegenheit
betraf, den niedrigsten Satz zahlten, was erklirt, daB sie vergleichsweise oft ihre
eigenen Sachen eingetragen haben und somit die HauptnutznieBer des Buches gewesen
sind. Dabei erhielt jede beteiligte Gerichtsperson, also Vogt, Schoffen und Schreiber,
eine feste Gebiihr, Anderswo im Bergischen muBten 1555 an jeden Schoffen zum Teil
2 Raderalbus, zum Teil 4 Raderalbus sowie mehrere Quart Wein entrichtet werden. !!
Die spezielle Gebiihr fiir das Troisdorfer Schoffenbuch ist aber nicht bekannt.

Es waren Akte der freiwilligen Gerichtsbarkeit, die ihren Weg ins Schoéffenbuch
fanden. Die Eintragungen dienten der Rechtssicherung von privatrechtlichen Rechts-
geschéften. Private Rechtsgeschifte, die bereits friiher, oft viele Jahre vorher mehr
oder weniger formlos vereinbart oder wechselseitig beurkundet waren, konnte man im
Buch schriftlich festhalten lassen. Mindestens zwei Schoffen muBten anwesend sein,
denen die Parteien die Sache vortrugen, die sie daraufhin priiften, als wahr bestitigten
und bekundeten sowie die Eintragung der Sache in das Buch veranlaten. Manchmal
sprang auch der Gerichtsbote an Stelle eines Schoffen ein, wenn ein solcher nicht zur

10 Vgl. Otto Treptow, Siegburger Hausnamen, in: Heimatbll. d. Siegkreises 21, 1953, H. 70. S. 71ff. Der
Primenort am Markt war der Versammlungsort der Siegburger Stadtgemeinde.

11 HarleB, (wie Anm. 4). S. 147, 154 u.§.
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Hand war (vgl. Nr. 340, 341). Die Eintragungen ins Schiffenbuch besaBen Rechts-
giiltigkeit und hatten gerichtliche Beweiskraft. Wichtig ist, daB das Datum des Regests
nur die Verhandlung vor den Schoffen am Gerichtstermin ist; das zwischen den
Parteien abgeschlossene eigentliche Rechtsgeschift konnte Jahre zuriickliegen. Bei
Kiufen, Verkiufen,. Schenkungen, Vererbungen, Tauschgeschiften und anderen Erb-,
d.h. Grundstiicksangelegenheiten leistete die eine Partei formlichen Verzicht und
gelobte die sog. Wihrschaft, d.h. garantierte fiir das Objekt, dann wurde diese Partei
enterbt, wie es immer formelhaft heilt, und die andere Partei beerbt, wie es Brauch
nach Landrecht war, ohne daB3 im Schoffenbuch im Gegensatz zu den Urkunden diese
Rechtsformeln im einzelnen aufgefiihtt und aufgezeichnet wurden. Ins Schoffenbuch .
trug der Schreiber - der eine mehr, der andere weniger ausfiihrlich - nur die
rechtsrelevanten Tatbestiinde ein; da8 die formalen Bedingungen erfiillt waren und
damit die rechtlichen Voraussetzungen vorlagen, vermerkte er blo8 stichwortartig. Nur
ausnahmsweise wird der vollstindige Wortlaut aufgeschrieben. Zweck der Eintragung
war jeweils, eine groBere Rechtssicherheit zu erlangen. Bei mdglichen Unklarheiten
und Streitigkeiten wollte man spiter im Schoffen- bzw. Erbbuch nachschauen kénnen.
Das Schoffenbuch stellt also ein echtes Amtsbuch dar, dessen Eintragungen amtlichen
und rchtsverbindlichen Charakter haben. Die Einfithrung von Schéffenbiichern auf dem
Lande im 16. Jahrhundert bedeutet generell einen wichtigen Fortschritt hinsichtlich
Rechtssicherung und Rechtssicherheit. Das was es frilher nur in den Stidten gegeben
hatte, gab es nun auch auf dem Lande, wenn auch nicht iiberall. Das Troisdorfer
Schoffenbuch ist ein friihes, heute noch erhaltenes Beispiel fiir diesen Amtsbuch-Typus
aus einem ldndlichen Gericht.

Inhaltlich geht es weitaus am meisten um Kéufe und Verkdufe von Land, Hausern
und Grundstiicken der unterschiedlichsten Art, auch um damit verbundenen Rechte,
nicht jedoch so sehr um Renten, Belastungen und Geldaufnahmen. Das Buch heif3t
spiter nicht ohne Grund ,,Erbbuch”. Mit ,Erbe” ist zundchst das liegende Objekt, das
Grundstiick gemeint, das man verkaufen, verschenken, verteilen und vererben kann.
Fiir genau diese Rechtsakte ist das Schoffenbuch bestimmt. Wir finden darum alle
Arten von Erbregelungen und Erbverfiigungen, so wechselseitig der beiden Ehepartner,
um zu verhindern, daB} die Witwe eventuell von Verwandten oder Gldubigern aus dem
Haus gedringt wird (vgl. Nr. 277), oder fiir die Kinder erster oder zweiter Ehe, die
sog. ,Vorkinder” oder ,,Nachkinder”, damit deren Versorgung und Erziehung gesi-
chert bleibt. Eigenatten des geltenden Erbrechts werden in der Praxis deutlich. seltener
dagegen finden sich Verpachtungen, Verpfindungen, Versteigerungen. Mehrmals sind
auch auf Wunsch der Betroffenen erfolgte Zahlungen und Quittierungen vermerkt
worden. Auch die Regelung von Schulden kommt vor. Interessanter sind aber die
zahlreichen Vergleiche, Kompromisse und giitlichen Einigungen, an denen die Schoffen
mitgewirkt haben, aber auch andere angesehene, einfluBreiche und rechtserfahrene
Personen aus der Dorfgemeinde oder von auswirts. Es zeigt sich, da die Schoffen ein
Interesse hatten, Streitigkeiten zu schlichten und im Vorfeld schon beizulegen, um
Prozesse zu vermeiden, Hier wird eine Funktion der liandlichen Schoffen deutlich, die
gern iibersehen wird, nédmlich die der schiedsrichterlichen und Schlichtungsinstanz,
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auch und vor allem um im Interesse des Dorffriedens und der Kostenersparnis fiir die
Dorfnachbarn zu wirken. Oft werden schon lange vor Gericht gefiihite und anhéngige
Prozesse schlieBlich auf diese Weise von den Schoffén giitlich beigelegt (vgl. Nr. 26,
31, 51, 57, 118, 128, 414). Man bringt die Streitparteien zusammen und an einen
Tisch, wo diese schlieBlich das Schlichtungsergebnis annehmen und durch Handschlag
bestitigen (vgl. Nr. 118). Manchmal wird auch mit dem Hinweis auf Geringfiigigkeit
die Streitsache von den Schoffen beendet (vgl. Nr. 37). Einige Male geht es um
Beleidigungen und iible Nachrede, wodurch die Betroffenen sich ihrer ,Ehre” beraubt
sahen. Die Schéffen schlichten und sorgen fiir entsprechende Ehrenerkldrungen,
wodurch die Ehre wiederhergestellt ist, was ebenfalls schriftlich festgehalten wird (vgl.
Nr. 103, 263). Bemerkenswert erscheint auch, wie man sich um das Wohlergehen der
Mitbewohner im Dorf kiimmert bis hin zu sozialen und fiirsorglichen Angelegenheiten.
Hier sind es vor allem die zahlreichen Vormundschaftsregelungen besonders im 17.
und 18. Jahrhundert, wenn, was sehr oft vorkam, die Eltern friih gestorben waren; die
Bestellung von Vormiindern war so wichtig, daB3 diese gewissermaflen amtlich im
Schoffenbuch festgehalten wurden. Selbst Verpflichtungen hinsichtlich der Erziehung
der Kinder finden sich (vgl. Nr. 257, 265, 440), aber auch Regelungen iiber den
Unterhalt von armen, kranken und alten Personen (vgl. Nr. 184, 232, 310). Die im
Buch festgehaltenen Vorginge und Regelungen stellen auf jeden Fall eine Fundgrube
fiir den Rechtshistoriker dar, wenn auch vieles nur angedeutet wird. Die entsprechen-
den Rechtsbegriffe sind im Sachverzeichnis zu finden.

Das meiste Interesse aber diirfte das Troisdorfer Schoffenbuch bei Familienforschern
sowie den Troisdorfer und Wolsdorfer Heimathistorikern finden. Eine iiberreiche Fiille
an Namen von Personen und Ortlichkeiten gilt es auszuwerten und einzuordnen in die
jeweilige Familiengeschichte. Einige wenige Familienforscher sind es bisher auch
gewesen, die hie und da aus dem Schoffenbuch einzelne Namen herausgezogen
haben.!? Allerdings diirften die sehr unterschiedlichen Schreibweisen der Namen mit
ihren vielen Varianten manchem Genealogen bei der Personenidentifizierung grofle
Schwierigkeiten machen, ebenso die manchmal wenig klaren oder fehlenden Angaben
zur Verwandtschaft; das Schoffenbuch ist nun einmal kein Kirchenbuch und hat einen
ganz anderen Zweck als dieses. GroBe Probleme verursachen die Namen. Als eigentli-
cher Name galt auf dem Land - und das war auch in Troisdorf und Wolsdorf so - wie
im Mittelalter noch in der friilhen Neuzeit immer der sog. Vorname oder Personen-
name. Er kennzeichnete die Person, und jeder im noch iiberschaubaren Dorf wubBte,
wer gemeint war. Jedoch war der Vorrat an (Vor)Namen begrenzt; in jedem Dorf, vor
allem in jeder Familie gab es iiber Generationen hinweg nur relativ wenige Namen, die
sich immer wiederholten, so daB oft genug Vater und Sohn oder GroBmutter und
Enkelin den gleichen Namen trugen. Zur Unterscheidung gab es die im deutschen

12 Vgl. Wolfgang Laufenberg, Uber Troisdorfer Honoratioren des 17, und 18. Jahrhunderts, ein familien-
kundlicher Beitrag, in: Troisdorfer Jahreshefte 8, 1978, S. 88-100 (iiber die Lelmecher); Leo Kuttenkeu-
ler, Ein altes Troisdorfer Geschlecht, in: Troisdorf im Spiegel der Zeit, (wie Anm. 1), S. 78-81 (iiber die
Kuttenkeuler).
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Sprachraum traditionellen vier Mdoglichkeiten zur ndheren Charakterisierung und
Kennzeichnung: durch Spitz- oder Rufnamen (Klein, Bock), durch den Namen des
Vaters (Jans Sohn, Dederichs), durch Angabe des Berufes (Becker, der Bott) oder
durch eine topographische Bezeichnung, wo der Betreffende wohnte oder woher er kam
(im GroBen Hoff, von Lohmar). Oft kann man heute dabei nicht mehr feststellen, ob
die jeweilige Person nun aus dem Ort herkam und dort auch wohnte oder ob sie den
Namen schon als festen Zunamen trug und ganz woanders wohnte, #hnlich ob der
Betreffende tatséchlich noch den Beruf des Leinenwebers ausiibte oder bereits diesen
Familiennamen fiihrte. Wer auf einen Hof neu hinzuzog, nahm oft den Namen des
Hofes an und hie nun anders. Das Namenverzeichnis mit den jeweiliegn Zuordnungen
ist darum mit Vorsicht zu benutzen und wird vom speziell Kundigen sicher an vielen
Stellen spiter korrigiert werden. Auf jeden Fall war im 16. Jahrhundert dies immer nur
eine zusitzliche Angabe. Sie entfiel, wenn die betreffende Person einen seltenen und
nur einmal im Dorf vorkommenden Namen trug (z.B. Engelbert, Nr. 241). Deshalb
muBte die Forschung groBien Scharfsinn aufwenden, um die Namensidentitit der
beriihmten Topfer in der Siegburger Aulgasse nachzuweisen, beispielsweise H.H. (?)
= Hans Hilgers = Johan Kniitgen = Heyligers Jan = Johan, Hilger Knutgens Sohn,
der als Cnutgens Johan auch im Schoffenbuch vorkommt (Nr, 223)." Hinzu kommt die
fiir die untere Sieggegend typische Eigenart, den sog. Vornamen hinter den Familien-
namen zu stellen, z.B. Kleyn Jan (Nr. 7) oder gar Henne(n) Willem (Nr. 7, 44) und
Simons Serva3 (Nr. 237), wo man zunichst nicht wei, was Vor- und Familienname
ist. Um aber die Entstehung der Familiennamen im Troisdorfer Raum zu erlédutern,
dafiir bietet das Schéffenbuch hervorragendes Material.!* Im 18. Jahrhundert stehen
dann die Familiennamen fest, und der Sprachgebrauch ist weitgehend schon der
heutige. Bei den (Vor)Namen wiederum kommen statt der Vollformen die in Troisdorf
und Siegburg tatséchlich gebrauchten Kurzformen viel hiufiger vor. Das hier iiberlie-
ferte Namensmaterial hat eben wegen dieser zahlreichen lokalen und regionalen Kurz-
und Sonderformen einen ganz besonderen Wert (vgl. Odilia, Dilg, Dilchen; Margare-
tha, Gret, Grietgen; Gertrud, Truydt, Drutgen, Girtgen, Gierdt, Gert; Matthias,
Mattes, TheiBgen, Thies; Servatius, Serva8, Vaes, FaB; Bruno, Bruyn, Braun).

Die Ortshistoriker und Heimatforscher werden sich in erster Linie fiir die zahlrei-
chen Flurnamen, die Hiuser, Hofe und Wege interessieren. Fiir die Topographie des
Dorfes, die Erarbeitung einer Hiuserliste beispielsweise sowie viele andere orts-
geschichtliche Fragestellungen bietet das Schéffenbuch reiches Material.!® Die bisheri-

3 Vgl. Otto Treptow, in: Eine Siegburger Topferwerkstatt der Familie Kniitgen (Kunst und Altertum am
Rhein 133), Koln (1991). S. 106ff.

4 vgl. Rudolf Hellmund, Wer kennt ihre Namen? Beitréige zur Geschichte der Troisdorfer Personennamen,
in: Troisdorfer Jahreshefte 19, 1989, S. 105-118 (der Wert der Arbeit wird leider stark gemindert durch
die vielen Lesefehler und das Nichterkennen von Abkiirzungen).

15 Das Schoffenbuch sei .iberaus wertvoll” fiir die Heimatgeschichte, so die friihere Siegburger Stadt-
archivarin Maria Geimer. in: Heimatbll. d. Siegkreises 18, 1950, H. 60, S. 32.
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gen Ergebnisse der Flurnamenforschung kdnnen bestitigt oder erginzt werden,'®

Quellen wie das Schoffenbuch sind wichtig fiir das alltidgliche Leben in einem Dorf,
wozu ja sonst kaum entsprechend dichte Quellen iiberliefert sind. Hier sind iiberhaupt
neben ProzeBakten die Gerichts(protokoll)biicher und dhnliche Amtsbiicher aus dem
juristischen Bereich die ergiebigsten Quellen.'” Uberall dort, wo sich solche Hand-
schriften, gleich wie sie heiBen, erhalten haben, stellen sie heute fiir die Zeit vom 16.
bis 18. Jahrhundert die wichtigste Einzelquelle zur Geschichte des jeweiligen Dorfes
dar. Eine Ortsgeschichte ohne Beriicksichtigung dieser Quellen kann eigentlich nicht
geschrieben werden, obwohl solches immer wieder geschieht, Eine Verdffentlichung
von Gerichtsprotokollbiichern wire wiinschenswett, ist aber bisher so gut wie nirgends
geschehen und kann auch wegen der Kosten und der lediglich lokalen Bedeutung, die
man diesen Quellen beimiBt, wohl nur in Einzelfillen erfolgen. So sind in Overath die
dortigen Hofgerichtsprotokolle, die von 1633 bis 1808 reichen, vor ein paar Jahren in
begrenzter Auflage und kaum bekannt veréffentlicht worden'®, fiir Wahlscheid ist
dhnliches in Arbeit und geplant, und in Bergneustadt hat man mit der Verdoffentlichung
der dortigen Stadtgerichtsprotokolle begonnen, '

Vieles aus dem Mikrokosmos des Dorfes wird nur am Rande erwihnt und angedeu-
tet, bleibt letzten Endes unverstindlich; anderes wird jedoch anhand von etwas ausfiihr-
licher beschriebenen Einzelfillen deutlicher. Geregelt war das dorfliche Leben durch-
aus, aber von Dorf zu Dorf mit merklichen Unterschieden, was allen generalisierenden
Darstellungen, die auf Quellen aus anderen Regionen beruhen, mit Skepsis begegnen
1aB8t. Die Weistiimer, jahrhundertelang miindlich im Dorfe tradietrt und irgendwann
einmal niedergeschrieben, hielten die geltenden Regeln fest. Wihrend fiir sehr viele
Orte in der unteren Sieggegend Weistiimer iiberliefert sind und auch die- Ortsforschung
sich hier auffallend eifrig der Sammlung und Auswertung dieser Weistiimer gewidmet
hat?, sind fiir Troisdorf und Wolsdorf keine eigentlichenbzw. vollstindigen Weistiimer

Vgl. Wilhelm NeuBer, Die Flurnamen von Troisdorf, Altenrath und Spich. Ein Beitrag zur Flurnamen-
kunde, zugleich ein Beitrag zur Heimatgeschichte, Troisdorf 1955: ders., Volkskundliche Auswertung der
Flurnamen von Troisdorf, Altenrath und Spich, in: Heimatbll. d. Siegkreises 26, 1958, H. 75, S. 50-59.

Y7 vgl. Franz Muhr-Kammerich, Die Dattenfelder Vogtgedinge von 1587 bis 1591, in: Heimatbll., d.
Siegkreises 28, 1960, H. 78, S. 1-7; fiir Geistingen: Ludwig Elberskirch, Schuldner und Gliubiger um
1800. Ein Beitrag zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte des Hennefer Raumes, in: Heimatbll. d. Rhein-
Sieg-Kreises 43-45, 1975-77, S. 73-88.

18 Hans Grah (Bearb.), Protokolle des Hofesgerichts zu Overath, 3 Bde., Overath 1987/88.

Giinther Ising (Bearb.), Protokolle des Stadtgerichts 1685-1701 (Bergneustadt. Schriften zur Geschichte
und Heimatkunde 3), Bergneustadt 1995.

20 ygl, Uber Weistiimer und Nachbarbiicher des Kreises Sieg, in: Heimatbll, d. Siegkreises 8, 1933, H. 4,
S. 33-35 (mit Uberblick); Franz Muhr-Kammerich, in: ebd. 30, 1962, H. 81, S. 30ff. (iiber Dattenfeld);
Fritz Firber, in: ebd. 27, 1959, H. 77, S. 90-92 (iiber Seelscheid): Heinrich Brodefler, Das Bergheim-
Mondorfer Weistum von 1579, in: Troisdorfer Jahreshefte 3, 1973, S. 109-115: Helmut Schulte, Das
Sieglarer Weistum von 1402, in: ebd. 12, 1982, S. 73-84. Die Waldweistiimer von Buisdorf und von
Oberpleis in: Wisplinghoff, Urkunden Siegburg (wie Anm. 6), II, Nr. 960, 991 u. 734; Herbert Schmidt,
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bekannt. Allerdings enthilt unser Schoffenbuch eines, das - wie gesagt - schon ganz
am Beginn 1557 eingetragen werden sollte (s. zu Nr. 2), aber erst 1598/99 am Ende
des Buches niedergeschrieben wurde (Nr. 271). Dieses Troisdorfer Weistum ist jedoch
nur die Grenzbeschreibung des Troisdorfer Bannes oder Gerichtsbezirks und die
Regelung der dortigen Viehtrift. Wie man solche Grenzen feststellte, fiir die Zukunft
festhielt, indem man die Grenzen beging, diese mit Grenzsteinen und anderen Zeichen
markierte, geht aus einer Grenzbegehung von 1569 gut hervor. Hier werden vor allem
auch die Grenzen des Wolsdorfer Bezirks angegeben.? Infolgedessen und vor allem
durch eine Katte iiber die Vermessung des Burgbanns und der Vogtei Siegburg aus
dem Jahre 1807% sind die Grenzen sowohl des Troisdorfer als auch des Wolsdorfer
Bezirks genau bekannt. Bei Troisdorf ist bemerkenswert, da im Gegensatz zur
heutigen Gemeindegrenze der Troisdorfer Bezirk iiber die Agger hinweg reichte bis hin
zum Siegburger Galgen, dem 1569 schon verfallenen Haus Uhlrath und die Miihle des
Hofes Widdau. Bei Wolsdorf fillt auf, daB die Grenzen von der Sieg bis nahezu einen
Steinwurf an den Abteiberg und in Richtung Lohmarer Wald bis fast an den Rothen-
bach sowie bis fast an die obere Aulgasse reichten unter Einschluf der Siedlung
Stallberg.?

Manches erfahtt man im Schoffenbuch iiber die Gestalt des Dorfes und der Dorfflur.
Troisdorf war ein groBes StraBendorf entlang der wichtigen Koln-Siegburger Land-
straBe mit mehreren bebauten Seitengassen und ins Feld, den Busch und die Wiesen
filhrenden Wegen sowie dem abseits gelegenen adligen Haus Wissem (in der Quelle
immer: Wissen). Wichtig an der StraBe war die im 16. Jahrhundert oft erwéhnte
Briicke iiber die Agger, die 1543/44 verlegt und neu aufgebaut wurde und die dann
wieder 1588 beim Riickzug der spanischen Truppen nach Zerstérung der Aulgasse

Die Geschichte des Lohmarer Markenwaldes, in: Heimatbll. d. Siegkreises 38, 1970, H. 97, S. 65-78.
Die meisten Weistiimer sind gedruckt in Th.J. Lacomblets Archiv fiir die Geschichte des Niederrheins,
Bd. 7, hrsg. v. W. Harle}, Koln 1870, S. 312 (Mondorf), 315 (Sieglar), 316 (Rheidt), 319 (Oberkassel),
324 (Oberdollendorf), 328 (Altenforst); 331, 333(f., 338 (Lohmar); 340 (Niederpleis), 341 (Eitorf), 344
(Mark Herchen), 348 (Wald Geistingen). Weitere Weistimer unserer Gegend bei Jacob Grimm, Weis-
thiimer, bes. Bd. III, Géttingen 1842, Allgemein zur Weistiimerforschung: Dieter Werkmiiller, Uber
Aufkommen und Verbreitung der Weistiimer. Nach der Sammlung von Jacob Grimm, Berlin 1972; Peter
Blickle (Hrsg.), Deutsche lindliche Rechtsquellen. Probleme und Wege der Weistumsforschung, Stuttgart
1977.

2l Wisplinghoff. Urkunden Siegburg (wie Anm. 6), II, Nr, 913; vgl. Johann Schmitz, in: Heimatbll. d.

Siegkreises 3, 1927, H. 1, S. 16-21 mit Troisdorfer Limitenbeschreibung von 1565.

2 Veroffentlicht bei Maria Geimer, Zur Geschichte der Siegburger Altstadt, in: Heimatbll, d. Siegkreises

25, 1957, H. 73. S. 48.

a3 Neugezeichnete Karte zu Wolsdorf und dem Burgbann bei Otto Treptow, in: Eine Siegburger Topfer-

werkstatt der Familie Kniitgen (Kunst u. Altertum am Rhein 133), Kéln (1991), S. 46. Vgl. Kurt
Niederau, Zur ilteren Hofesgeschichte des Siegburger Stadtteils Stallberg, in: Heimatbll. d. Siegkreises
30, 1960, H. 81, S. 36f.: Maria Geimer, Zur Geschichte des Siegburger Stadtteils Stallberg, in: ebd. 28,
1960, H. 78, S. 30-35; J. Schmitz, Vor den Toren Alt-Siegburgs, in: ebd. 6. 1930, H. 2/3, S. 41-45.
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sicher eine Rolle gespielt hat.* Ein Spezifikum dieser StraBe in Troisdorf war auch der
Land- oder Wegezoll, der dem Abt von Siegburg zustand und den der Vogt durch
einen Zollner erheben lieB; dessen Haus wurde wie andere in Troisdorf 1588 abge-
brannt.? Das Kirchdorf Troisdorf mit Pfarrkirche St. Hippolytus und Pfarrhof (We-
dem) bestand aus einem halben Dutzend groBen Halfenhéfen, meist in Adelsbesitz, und
vielen kleineren Hofen (,,Hofrecht” = Hofreite) sowie einfachen Hiusern. Es war ein
sog. ,,Zu-Dorf”. Das bedeutet, da3 das Dorf mit seinen dicht nebeneinander gelegenen
Héusern, Hofen und Gérten nach auBen hin nicht offen, sondern geschlossen war.
Hecken, meist Dornenhecken, und Zidune, meist aus Latten und Weidengeflecht,
friedeten es liickenlos ein. Die Zuginge waren gesichert durch sog. Valder (,Falltor”,
Fallgatter) oder Hammeiden (Schlagbdume). Sie standen an den Dorfeingéngen der
DurchgangsstraBe sowie den Wegen und Pfaden, auf denen Mensch und Vieh tagtiiglich
die Feldflur und Viehtrift erreichten. Die dabei wohnenden Nachbarn hatten die
Hecken und Z#une sowie die Valder zu unterhalten, und die Dorfgemeinde kontrollier-
te dies. Alle Dorfer der unteren Sieggegend waren solche Zu-Dorfer, z.B. Sieglar,
Eschmar, Miillekoven, Bergheim, auf der anderen Siegseite Geislar, Meindorf, Nieder-
menden, Obermenden, Miilldorf, Birlinghoven, Holzlar, Niederpleis, Buisdorf, Geistin-
gen.?® Auch fiir etwas weiter entfernte Dorfer wie Mondorf, Seelscheid oder Geisbach
bei Hennef ist diese regiontypische Eigenart nachgewiesen.?”” Ebenso war das in den
letzten Jahren vielbeachtete Topferdorf Aulgasse vor Siegburg durch Zaune und vier
z.T. archidologisch nachgewiesene ,Falltore”, die hier sogar Pfortz hieBen, einge-
schlossen und vor dem Umland geschiitzt.?® In Troisdorf hatte 1570 ein Nachbar beim
Neubau seines Hauses es unterlassen, das zum Hof gehorige (6ffentliche) valdair

Wisplinghoff, Urkunden Siegburg (wie Anm. 6), II, Nr. 738, 746, 747, 748, 764, 766. Vgl. Treptow,
in: Eine Siegburger Topferwerkstatt (wie Anm, 23), S. 51.

23 Wisplinghoff, Urkunden Siegburg (wie Anm. 6), II. Nr. 156, 763, 781; Theodor Ilgen, Die Landzdlle
im Herzogtum Berg, in: Zeitschr. d. Berg. Geschichtsver. 38. 1905, S. 227-323, hier S. 264. Vgl.
Treptow, in: (wie Anm. 23). S. 51f.

Vgl. bes. Paul Henseler, Vom Recht der kleinen Leute. Die Nachbarbiicher der ehemaligen Honschaften
des Stadtgebietes von Sankt Augustin (Sankt Augustin. Beitriige zur Stadtgeschichte 13), Sankt Augustin
(1990), bes. S. 4f., 17€f., 26ff., 56ff., 73ff., 97; Engelbert Scheiffarth, Das Niedermendener Nachbar-
buch, in: Heimatbll. d. Siegkreises 26, 1958, H. 74, S. 16-21, hier S. 19; A. Gédderz, Das Miilldorfer
Nachbarbuch, in: ebd. 2, 1926, H. 1, S. 9-10; J. Bender, Der Oeckmiillendorfer ,hundschaftsbaur-
gerichtsnachbarbuch aus anno 1581", in: Annalen d. Hist. Ver. f. d. Niederrhein 75, 1903, S. 68-93;
Johannes Bender, Das Nachbarrecht in der Biirgermeisterei Menden, in: Zeitschr. d. Ver. f. rhein. u.
westfdl. Volkskunde 5, 1908, S. 161-172.

27 vgl. Heinrich BrodeBer, Uber das Mondorfer Nachbarbuch, in: Heimatbll. d. Rhein-Sieg-Kreises 38,
1970, H. 90, S. 104; Fritz Firber. Alte biuerliche Rechtssatzungen. in: Heimatbll. d. Siegkreises 27,
1959, H. 77, S. 91 (iiber das Seelscheider Weistum); Heinz Naas, Das Geisbacher Nachbarnrecht, in:

ebd. 16, 1940, H. 1, S. 222f.
2 Siehe Otto Treptow. Die Topographie der Unteren Aulgasse zu Siegburg, in: Eine Siegburger Topfer-

werkstatt (wie Anm, 13), S, 29-57, bes. Karten S. 37 u. 45.
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gleichfalls neu zu errichten, wofiir er sich vor der Nachbargemeinde verantworten
muBte, aber dann doch vom Neubau befreit wurde (Nr. 133). Auch Wolsdorf war ein
solches Zu-Dorf. Jedes Gehoft, sogar innerhalb des Dorfes, war noch zusitzlich
eingeziunt. Erst recht gilt das fiir die auBerhalb des Dorfes gelegenen groBen Ein-
zelhofe, wie sie vor allem in der Wolsdorfer Gemarkung anzutreffen waren. Eigentlich
aber versuchte man den Neubau von Hausern auBerhalb des geschlossenen Dorfes zu
verhindern, so daB sich die Dorfer kaum vergréBerten, Uberhaupt war sehr viel
eingeziunt und eingefriedet, vor allem die landschaftstypischen Bitzen. Es gab darum
viel Streit um Zdune, Hecken und Einfriedungen sowie Wege und Durchlisse, FuB3-
pfade und die sog. Stiegel, Tritte iiber die Zdune. Wertvolle und privat von den
Familien genutzte Grundstiicke wie die Gemiise- und Baumgirten oder die Bitzen
mufBten vor dem umberstreifenden Wild und vor allem dem Vieh geschiitzt werden.
Diese Hecken, Valder und Ziune boten somit Schutz vor Wild, Vieh und vielleicht
Gesindel, nicht aber vor Militir, wie die Zerstérung der Aulgasse 1588 beweist, als
das spanische Kriegsvolk die Stadt Siegburg nicht einnehmen konnte und statt dessen
das Zudorf Aulgasse niederbrannte und auch in Troisdorf beim Abzug eine Reihe
Hiuser zerstorte.?

Weingiitten und Weinbau hat es in Troisdorf wohl damals schon nicht mehr gegeben,
obwohl wir heute hier den ,Weingartenweg” haben und im Schoffenbuch oOfters die
Flur ,,Am Weingartsberg” vorkommt (vgl. Nr. 327), aber sonst kein Weinanbau und
keine Steuern und Einkiinfte daraus erwihnt werden. Das Schweigen sidmtlicher
Quellen spricht fiir sich.’® Auch fiir Wolsdorf enthilt das Schéffenbuch keinen Hinweis
auf Wein, obwohl dort Weinanbau weit eher wahrscheinlich ist und tatsdchlich fiir
1572 mehrere kleine Weingérten zu Wolsdorf nachgewiesen sind*. Offen und nicht
eingehegt waren in der Dorfflur die Acker, die nach der Ernte von allen Dorfnachbarn
als Stoppelweide fiir ihr Vieh genutzt werden durften. Fiir das Vieh war der von der
Dorfgemeinde angestellte Kuhhirt zustindig und verantwortlich. Ein solcher ist auch
fiir Troisdorf im Schéffenbuch bezeugt (Nr, 73, 115, 184, 192). 1564 war das offenbar
kein Einheimischer, sondern ein mit Frau Zugezogener, der von det Dorfgemeinde im
Dorf ein Grundstiick aus dem Gemeindebesitz erhilt, um sich ein Haus bauen zu
konnen, und der offiziell in die Gemeinde der Dorfnachbarn aufgenommen wird (Nr.
73). Selbstverstindlich wird die Allmende, die hier wie iiberall im Rheinland , Ge-
meinde” heiBt, oft genannt. Es gab sowohl fiir Troisdorf als auch fiir Wolsdorf eine
eigene ,,Gemeinde” . Von besonderem Wert und darum in Vertrigen auch immer eigens
aufgefiihrt waren Eichen und Eichengehélz, das wichtigste Nutzholz, bei dem jeder
Stamm wertvoll war. Aber Eichen mit ihren Eicheln, ebenso die weit weniger wertvol-

% Ebd. S. 40 u. 51f.

3 vgl. Karlheinz Ossendorf, An den Hiingen der Sieg wuchs Jahrhunderte hindurch Wein, in: Troisdorfer
Jahreshefte 14, 1984, S. 58. Anders und wohl zu Unrecht: Peter Trippen, Heimatgeschichte von
Troisdorf, Kdln 1940, S. 57ff.

3 wisplinghoff, Urkunden Siegburg (wie Anm. 6), II, Nr. 964,
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len Buchen mit ihren Eckern, dienten vor allem auch der herbstlichen Schweinemast.
Ferner kommt das sog. ,,Rahmengewachs” oder Rahmbusch vor, was speziell das Holz
fiir Weinstdcke lieferte und ebenfalls seinen Wert besaB (Nr. 126, 441). Typisch fiir
unsere Gegend ist auch das sog. Schlims oder Schlamm, ein feuchtes, schlammiges
Wiesengrundstiick an Agger und Sieg, auf dem meist Weiden standen (Nr. 174, 243,
284 u.6.).

DaB die in der Dorfgemeinschaft geltenden, uralten Regeln und Gewohnheiten, die
bei der Viehtrift, in der Allmende, der Dorfflur, den Wegen, Grenzen und Berechti-
gungen galten, auch von allen Dorfnachbarn eingehalten wurde, dafiir sorgten die
Nachbarn selbst, ohne Zutun der fiirstlichen Obrigkeit. Mehrmals finden sich solche
giitlichen Regelungen und Schlichtungen von Streitigkeitenim Schoffenbuch, Wiren fiir
Troisdorf und Wolsdorf Protokolle zur Strafjustiz, z.B. sog. Briichtenprotokolle,
gefiihrt worden bzw. erhalten geblieben, konnten wir heute weit mehr dariiber wissen.

Eine ganz besondere Bedeutung aber kann das Troisdorfer Schoffenbuch (wie alle
anderen - nicht publizierten - Schoffenbiicher auch) kiinftig bekommen fiir die Frage
nach Existenz und Funktionieren der Landgemeinde im Rheinland in Spétmittelalter
und friiher Neuzeit. ,Gemeinde” bedeutet in der Quelle ja zweierlei: meistens (wie
iiberall sonst) soviel wie Allmende, also Gemeindeland, dann aber auch schon soviel
wie die Gesamtheit aller Dorfnachbarn als Institution und als kleinste kommunale
Organisationsform. Fiir die Erforschung der Landgemeinde im Rheinland, die im
Gegensatz zu Siidwestdeutschland hier seit Jahrzehnten nicht so recht vorankommt,3?
liefert die Sieggegend auffallend viel Material, so in den bereits geannten Weistiimern,
vor allem aber in den Nachbarbiichern und Nachbarschaftsrechten, einem Spezifikum
der Gegend, fiir die seit langem schon die Heimat- und Ortsforscher ganz besonderes
Interesse gezeigt und die diese ungewdhnlichen Quellen eifrig gesammelt und teilweise
verdffentlicht haben. Zu nennen ist hier besonders Paul Henseler mit seiner 1990
herausgekommenen Schrift ,,Vom Recht der kleinen Leute”, die zu Unrecht iiber den
engeren Umkreis bisher kaum bekannt geworden ist. Er hat darin die Nachbarbiicher
im Bereich der heutigen GroBgemeinde Sankt Augustin ediett und ausfiihrlich kommen-
tiert.™ Daneben sind aber auch fiir viele andere Dorfer im weiteren Umkreis solche

32 Vegl. Franz Steinbach, Ursprung und Wesen der Landgemeinde nach rheinischen Quellen (Arbeitsgemein-
schaft f. Forschung d. Landes Nordrhein-Westfalen Geisteswissenschaften 87), Koln 1958; Marlene
Nikolay-Panter, Die béuerliche Gemeinde im Moselraum im Spiegel lindlicher Rechtsquellen, vornehm-
lich des Spétmittelalters, in: Jb. f. westdt. Landesgesch. 15, 1989, S. 67-83. Vgl. dagegen Karl S. Bader,
Das mittelalterliche Dorf als Friedens- und Rechtsbereich, Weimar 1957; Peter Blickle (Hrsg.), Land-
gemeinde und Stadtgemeinde. Ein struktureller Vergleich (Histor. Zeitschr, Beiheft 13), Miinchen 1991;
Peter Blickle u. Elisabeth Miiller-Luckner (Hrsg.), Theorien kommunaler Ordnung in Europa (Schriften
des Historischen Kollegs 36), Miinchen 1996.

3 Wie Anm. 26.
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Nachbarrechte erhalten geblieben und zum Teil sogar verdffentlicht.’! Fiir die beiden
Dorfer Troisdorf und Wolsdorf sind leider keine Nachbarbiicher bekannt oder iiberlie-
fert. Doch selbstverstindlich hat es auch hier je ein eigenes Nachbarrecht gegeben. Der
Begriff ,, Nachbargerechtigkeit” wird sogar im Schoffenbuch beim Troisdorfer Weistum
gebraucht (Nr. 271). Um so wichtiger ist darum fiir die Geschichte Troisdorfs und
Wolsdorfs das Schoffenbuch, in dem eben die nachbarschaftlichen Regelungen -
allerdings nur wenn es Konflikte und Probleme gab - ihren Niederschlag gefunden
haben. Immer wenn ,,die Nachbarn” unter Fiihrung der Schoffen etwas regelten oder
schlichteten, ist die Gemeinde gemeint und handelt es sich um eine Gemeindeangele-
genheit, Die Nachbarn sind die Gemeinde, und beide Begriffe sind (wie iiberall im
Rheinland) gleichzusetzen. ,,Nachbar” ist der entscheidende Begriff. In die Nachbar-
schaft muBite man eigens nach Priifung und Leistung einer gebiihrenden Zahlung
aufgenommen werden, wenn man von auswirts zuzog oder einheiratete, es sei denn
man war geborener Nachbar, also im Dorf geboren und aufgewachsen. Bei schweren
Vergehen drohte der Verlust des personlichen Nachbarrechts. Darin und in vielem
mehr dhnelte das Nachbarrecht auf dem Land dem Biirgerrecht in der Stadt. So war
auch nicht jeder, der im Dorf lebte, schon Nachbar; Mieter, Knechte, zeitweise hier
lebende und arbeitende Gesellen waren keine Nachbarn. Als 1598 im Wolsdorfer Bann
unterhalb des Dorfes auf Siegburg zu ein Siegburger Biirger ein Wohnhaus bauen
wollte, was ungewonlich war, bekam er dies zwar gegen eine jihrliche Geldabgabe von
der gesamten, eigens deshalb zusammengekommenen ,,Gemeinde und Nachbarschaft”
genehmigt, nicht aber das Wolsdorfer Nachbarrecht verliehen und die damit verbunde-
ne Berechtigung an Viehtrift, Weidgang und Allmende, wovon er gleichs anderen
Aufswendigen und Burgeren zu Sigbergh aufigeschlofien und abgesondert sein und
pleiben sollte (Nr. 278). Alle Nachbarn waren als Nachbarn gleich. Selbst der adlige
Herr vom Zweifel auf Burg Wissen war nur Nachbar, wenn auch der dem Rang nach
der erste und vornehmste, und als ein solcher Erbe und ,,Gemeinsmann”, d.h. Ver-
treter der Dorfgemeinde, nahm er an der Versammlung der Troisdorfer Nachbar-
gemeinde teil, als diese 1591 beschloB, ihrem Gemeindeboten ein wiistes Sandgrund-
stiick aus Gemeindebesitzerblich zu iiberlassen (Nr. 253). Die Gemeinde war durchaus
ein kommunales Rechtsorgan. Ihr Kompetenzbereich lag unterhalb der landesherrlichen
Ebene; der Landesherr und sein Amtmann - letzterer in Troisdorf und Wolsdorf der
Siegburger Vogt - mischten sich nicht ein, solange die Untertanen im Dorf ihre -
Steuern zahlten, Abgaben entrichteten, Dienste leisteten und ihren Pflichten als Unterta-
nen nachkamen, beispielsweiseim Falle der Landesverteidigung. Solange die Interessen
und Rechte des Landesfiirsten, dhnlich die der auswirtigen Grundherren (wie der Abtei

¥ Wie Anm, 27. Nachbarrechte sind u.a. bekannt aus Vinxel, Holzlar, aus Eitorf, fiir alle vier Honschaften
des Kirchspiels Lohmar, nimlich Lohmar, Halberg, Breidt und Inger. Vgl. in: Heimatbll, d. Siegkreises
9. 1933. H. 4, S. 33f.; Bernhard Walterscheid-Miiller, 250 Jahre Kapelle St. Isidor in Halberg, Lohmar
1982, S. 61ff.; Heinrich Hennekeuser u. Bernhard Walterscheid-Miiller, Breidt. Ein Beitrag zur Ge-
schichte, Lohmar 1985, S. 16ff. Selbstverstindlich enthalten auch die Weistiimer mehr oder weniger das
Nachbarrecht.; die Unterschiede zwischen Weistum und Nachbarbuch sind oft nur terminologischer Art.
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Siegburg in Wolsdorf) oder auch der Kirche, nicht beriihrt und betroffen waren,
regelten die Nachbarn ihre Angelegenheiten selbst. In der rheinischen Nachbarschafts-
gemeinde, wie sie jahrhundettelang bis zum Ende des Alten Reiches bestand, und in
der unteren Sieggegend besonders lebenskriftig, liegt der Ursprung der kommunalen
Selbstverwaltung im Rheinland und damit eine der Wurzeln unserer Demokratie, die
zwar im Offentlichen BewuBtsein weitgehend verschiittet ist und in den Schulbiichern
keiner Erwihnung gewiirdigt wird, die aber der eigenen Tradition und Geschichte
angehort und die bei uns selbst entstanden und viele Jahrhunderte praktiziert worden
ist. Mogen auch ihre Kompetenzen von der Wissenschaft als eher gering eingeschiitzt
worden sein gegeniiber den herrschaftlichen, so besaB sie doch fiir das alltdgliche und
soziale Leben im rheinischen Dorf entscheidende Bedeutung.

Die Nachbarschaftsgemeinde war im Prinzip egalitir. Auch die gro8en Hofe und die
strukturell und rechtlich herausgehobenen Halfengiiter, die sich im Besitz des Adels
oder der Kirche befanden, spielten keine privilegierte Rolle.® Keinen EinfluB hatte im
Grunde auch die soziale Gliederung der Gemeindegenossen und Dorfgesellschaft. Das
Dorf Troisdorf bestand neben Adligen, Pfarrer, einigen Dorfhandwerkern (wie dem
Schmied) aus den Halfleuten, die als besonders wohlsituierte Pachter auf den groBen
Halfengiitern saBen, aus den Hofleuten, die die zahlreichen normalen Hofe als Eigentii-
mer bewittschafteten, und aus den kleinen Hausleuten oder Kottern, vielfach Tageloh-
ner, die in den oft winzigen Hiuschen ohne viel Grund und Boden wohnten und deren
Zahl im 18. Jahrhundert zunehmen sollte.*® Eine Besonderheit in Troisdorf bildeten
mehrere Hofe, die auch Gastwirtschaften waren, bedingt durch die Durchgangsstrae,
wohl auch die Zollstelle, wo die Fuhrleute Pause machten oder iibernachteten; die
Wirte sind in den Quellen und auch im Schoffenbuch oft bezeugt, besaen viel Einflu
und stiegen demgemif zu Schoffen auf. In dem etwas abseits in einem toten Winkel
oberhalb von Siegburg gelegenen Wolsdorf lebten eher drmere Leute; die Hiuser und
Hofe waren kleiner, es gab keine Halfenhofe; aber es miissen auch Tagelohner und
Arbeiter hier ihre Behausungen gehabt haben, die beispielsweise in den Steinbriichen
an den Wolsbergen arbeiteten. Aus dem Jahre 1747 ist eine Hausertaxation iiberliefert,
wonach es in Wolsdorf nur 27 ausschlieBlich sehr schlechte Hauser gab, im Gegensatz
zu den 65 Hiusern in Troisdorf, von denen sich acht in gutem, drei in mittelmiBigem,
19 in schlechtem und 35 in sehr schlechtem Zustand befanden, wobei man deren
Gesamtwert fiir Troisdorf auf 8518 Reichstaler, fiir Wolsdorf auf 710 Rtlr. taxierte,
wovon wiederum Troisdorf auf 85 Rtlr., Wolsdorf auf 7 Rtlr. veranschlagt wurde.¥’
Alle Hauser waren aus Fachwerk, das ErdgeschoB aus Bruchstein, der fiir Troisdorf
aus den Steinbriichen des nahen Ravensberges, fiir Wolsdorf aus den Wolsbergen

% vgl. Henseler, (wie Anm, 26), bes. S. 4 sowie die Nachbarrechte im einzelnen.

3 Vgl ebd., S. 39, wo im Obermendener Nachbarrecht zwischen den drei Gruppen der Halfleute, Hausleu-
te (= Hofleute) und Kétter unterschieden wird.

37 Rudolf Heinekamp, Siegburgs Vergangenheit und Gegenwart, Siegburg 1897, S. 293; Johann Georg
Bach, Troisdorf vor 200 Jahren, in: Heimatbll. d. Siegkreises 15, 1939, H. 1, S. 1-6, hier S. 3.
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stammte; der Giebel ging zur StraBe, das Dach, meist aus Stroh, besa8 die Form eines
Walmdaches; die Eingangstiir war nicht an der Straenseite, sondern an der Lingsseite
vom Hof aus; bei den groBeren Hofen herrschten die geschlossenen Hofesanlagen vor,
wo meist drei Seiten bebaut waren und man durch ein Tor von der Strae her erst das
Hofesinnere betrat. Troisdorf hatte 1740 etwa 400 Einwohner, Wolsdorf etwa 150, die
sdmtlich katholisch waren.® Diese Zahlen und Verhiltnisse diirften auch fiir das 16.
und 17. Jahrhundert gegolten haben, wobei die Einwohnerzahlen fiir das 17. Jahr-
hundert niedriger anzusetzen sind, ferner Wolsdorf im 16. Jahrhundert vermutlich
groBer und bedeutender gewesen ist, sich aber kaum entwickelt hat, wihrend Troisdorf
offenbar geringfiigig gewachsen ist. Im 16. Jahrhundert war die Religion keineswegs
eindeutig und geklért; es gab vor allem Wiedertiufer und Reformierte auch in den
Doérfern.® 1571 war zumindest eine gewisse Schroders Griet aus Troisdorf im dortigen
sog. gehegten Gericht vor der Kirche namens und von der ganzen Gemeinde 6ffentlich
als Wiedertiuferin geriigt und ermahnt worden (Nr. 147). Die Nachbarn kiimmerten
sich also auch um die Religion ihrer Mitnachbarn, was eben keine Privatsache war,
sondern den Dorffrieden erheblich stéren konnte.

Den Dorffrieden zu wahren war iiberhaupt die wohl oberste Aufgabe der
Nachbarschaftsorganisation. Simtliche Ordnungen und Regelungen der Nachbarrechte
dienten letztendlich diesem Ziel, indem einmal die gemeinsame Nutzung der Allmende,
der Wege, Ziune und Dorffluren gesichert, dann aber auch das Privateigentum und die
privaten Rechte der Individuen und Familien geschiitzt wurden, immer gemi8 altem
Herkommen und abgeneigt jeder Neuerung, iiber die jedesmal nur die ganze Gemeinde
beschlieSen konnte. Auf dieser Ebene der Gemeinde gab es auch Amter, vor allem den
Ortsvorsteher. In den kleinen Dorfern, den sog. Honschaften, wurde er Honn genannt,
in den groBeren Kirchddrfern auch Burmeister oder Bauerschultheil oder Burdinger.
1555 war von den zwei hendschafften Troisdorf und Wolsdorf der Vogtei die Rede.®
1740 hieB in Troisdorf der Ortsvorsteher Burmeister, die Vertreter der Gemeinde
nannten sich Gemeinsmiinner.*! Die Schoéffen kamen zwar aus der Gemeinde, waren
natiirlich Nachbarn und wirkten bei allen Regelungen mit, hatten aber auch gewisser-
maBen staatliche Funktionen und wurden vom Landeshertn bestitigt und vereidigt.
Gleiches galt fiir den Boten, wihrend der Kuhhirt - anderswo gab es gelegentlich auch
noch einen Schweinehirten - oder der Flurschiitz ausschlieBlich wie der Honn oder
Burmeister im Dienste der Gemeinde standen und dieser gegeniiber den Eid ablegten.
Eine groBe Rolle spielte im 18. Jahrhundert in den Dorfern an der Sieg immer der

% Ehd., S. 3.

39 Vgl. Hermann Kelm, Reformatorische Bewegungen in und um Siegburg, in: Hermann Josef Roggendorf
(Hrsg.). Heimatbuch der Stadt Siegburg, Bd. II, Siegburg 1967, S. 197-264, bes. S. 248 (zu Troisdorf);
Rolf Miiller, Geschichte der Troisdorfer Pfarreien, Siegburg 1969, S. 23f.; Helmut Schulte, Die
Reformation im Troisdorfer Raum, in: Troisdorfer Jahreshefte 3, 1973, S. 64ff.

40 Wie Anm. 4, S. 135.
41 Bach, (wie Anm. 37). S. 2.
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Flurschiitz, der in allen Nachbarrechten vorkommt,

Wichtig ist, da die Gemeinde in der Sieggegend und dem Bergischen nicht gleich
Kirchspiel und nicht auf der Kirchspielsebene organisiert war, wie man es anderswo im
Rheinland beobachten kann. Hier umfaBten die oft sehr grofen Kirchspiele meist
mehrere Dorfer, die jeweils recht klein waren und allenfalls nur eine Kapelle besaBen,
so die Kirchspiele Beuel, Menden, Niederpleis, Geistingen, Lohmar oder das Kirch-
spiel Sieglar, welches aus den vier Honschaften Sieglar, Eschmar, Kriegsdorf und
Spich bestand, wihrend die Troisdorfer Pfarre nur ein Dorf ausmachte. Wolsdorf
wiederum gehorte zum Kirchspiel Siegburg, bildete aber eine eigene Dorfgemeinde, die
mit der Kirchspielsorganisation nichts zu tun hatte. Zu Wolsdorf finden sich im Schof-
fenbuch eine Reihe bemerkenswerter Gemeinderegelungen, vor allem wenn Teile der
Allmende einem Nachbarn oder einer reichen auswirtigen Person zur speziellen
Nutzung iiberlassen, als Bitzen eingehegt und so gewissermaflen privatisiert wurden.
Als Ausgleich mufiten die betreffenden NutznieBer dann den Dorfgenossen kiinftig zu
deren alljihrlichem Pfingsfest, dem Gelach, einen festen Beitrag zahlen (Nr. 155, 164,
168, 169, 199, 201, 278). Auf diesem mehrtigigen Pfingst- oder Maifest, das noch
heute hier im Volksleben eine groBe Rolle spielt”, wurden dann diese Einnahmen
ausgegeben, genau wie die von der Gemeinde eingenommenen Strafgebiihren, die bei
dieser Gelegenheit , verfressen und versoffen” wurden.

Die Gemeindenachbarn hielten ihre Versammlungen an der Burbank (Bauernbank,
Bauerngeding) ab. Sie befand sich in Troisdorf an der Kirche. Teilnahme war Pflicht.
Es waren sog. gebotene Gedinge, also eigens einberufene Termine an nicht fest-
stehenden Tagen, im Gegensatz zu den sog. ungebotenen Gedingen, den feststehenden
Gerichtsterminen. Die Erbregelungen fanden meistens auf den ungebotenen Gedingta-
gen statt, gleichfalls in:oder vor der Kirche (vgl. Nr. 303, 306). Spiter im 18. Jahr-
hundert haben dann die Schoffen auf dem GroBen Hof, dem Vogteilichen Hof, in
Troisdorf getagt. Der Wolsdorfer Tagungsplatz scheint nicht bekannt zu sein. Abgehal-
ten wurde das Gericht unter Leitung des Vogtes. Bei der freiwilligen Gerichtsbarkeit
und den gewdhnlichen Erbbekundungen brauchten nur zwei der Schoéffen und ohne den
Vogt anwesend zu sein. Wie im Rheinland iiblich gab es insgesamt sieben Schoffen fiir
die Vogtei, von denen - so scheint es - in der Regel vier aus Troisdorf und drei aus
Wolsdorf waren. Zumindest heiit es im Schoffenbuch des ofteren von dem besagten
Schéffen, daB er Schoffe zu Troisdorf oder Schoffe zu Wolsdorf sei (vgl. Nr. 72, 199,
200, 373, 377). Die Troisdorfer Angelegenheiten wurden in der Regel von und vor aus
Troisdorf stammenden Schoffen, die Wolsdorfer Angelegenheiten von dort beheimate-
ten Schoffen geregelt. Auch unterschied man noch 1555 amtlich zwischen dem Ding-
stuhl Troisdorf und dem Dingstuhl Wolsdorf*, so daB man eigentlich von zwei Ge-

2 Vgl. Josef Dietz, Altes Brauchtum in Buisdorf, in: Heimatbll. d. Siegkreises 10, 1934, H. 2, S. 25f.;
Peter Gansen, Zur Geschichte des Mai-Lehens im Siegkreis, in: ebd. 7, 1932, H. 1/2, S. 18f.; Thomas
P. Becker, Leben im rheinischen Dorf, in: Heimatbll. d. Rhein-Sieg-Kreises 60/61, 1992/93, S. 156f.

43 Wie Anm. 4, S. 135.
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richten sprechen miiBte. Uberhaupt hatten beide Dérfer urspriinglich wenig miteinander
zu tun; erst durch die gemeinsame Zugehorigkeit zur Vogtei Siegburg entstanden die
jurisdiktionellenund administrativen Bindungen. So urteilen 1482 neben den Siegburger
Schoffen die vier Schoffen von Troisdorf und zwei von Wolsdorf, die gesondert
benannt werden.™ In spéterer Zeit aber wurden 6fters im groBeren Hauptort Troisdorf
auch Wolsdorfer Sachen verhandelt (vgl. Nr. 266). Ab 1700 ist im Schéffenbuch
immer nur vom Troisdorfer Gericht die Rede, das also in Troisdorf stattfindet und dort
Wolsdorf betreffende Angelegenheiten erledigt (vgl. Nr. 415, 423, 448, 449). Zum
Gericht gehorte dessen Bote, gewissermaBen der Dorfpolizist. Urspriinglich gab es fiir
beide Dorfer kein eigenes Botenamt; es ging reihum als Wandelamt. Beide Dorfer
hatten aber je einen eigenen Boten. Nach 1555 wurde der Posten als festes (bleibendes)
Amt vergeben.®® Einen eigenen Gerichtsschreiber jedoch besaB die Vogtei fiir Troisdorf
und Wolsdorf nicht; vielmehr brachte diesen der Vogt aus Siegburg mif. Die Appella-
tion des Gerichts in Strafsachen ging im 16. Jahrhundert nach Urbach bei Porz (Nr.
118)%, spiter im 17. und 18. Jahrhundert aber nach Siegburg und ab 1676 von da
weiter nach Diisseldorf.

Es fillt auf, daB ausgesprochen selten Urkunden von den Troisdorfer und Wolsdorfer
Schoffen der Vogtei Siegburg ausgestellt worden sind, jedenfalls sich kaum erhalten
haben und bekannt geworden sind. Wie im Bergischen iiblich waren Urkunden von
einer gewissen Wichtigkeit ja immer von Vogt und Schéffen (anderswo Richter bzw.,
Dinger und Schoffen) ausgestellt sowie besiegelt vom Vogt und den Schoffen mit ihrem
Amts- bzw. gemeinsamen Schoffensiegel. Die wenigen Urkunden sind meist iiberliefert
im Diisseldorfer Hauptstaatsarchiv (Bestand Siegburg) und im Siegburger Pfarrarchiv.*’
Von Interesse ist dabei weniger die Beurkundungspraxis als vielmehr die Siegelpraxis
und das von den Schoffen gebrauchte Siegel. Dieses ist am besten erhalten an einer
Urkunde von 1574 Januar 2, wo die Schoffen der Vogtei Siegburg aus Troisdorf und
Wolsdorf ihre Besiegelung ankiindigen mit unser gerychtz amtz ingesiegell.*® Das bis
auf eine abgebrochene Ecke leidlich gut erhaltene Siegel zeigt als Ganzfigur den
heiligen Ritter Hippolytus im Panzerhemd mit Mirtyrerpalme in der Rechten und
aufgerichtetem Langschwert in der Linken. Die Umschrift lautet: S. sanc-
[tus. HiJppolytus. Das ist mehr als ungewohnlich und hat keinerlei Parallele unter den

“ Wisplinghoff, Urkunden Siegburg (wie Anm. 6), II, Nr. 468.

45 Wie Anm. 4, S. 135 u. 137.

40 Ebd. S. 135.

47 vgl. Wisplinghoff, Urkunden Siegburg (wie Anm. 6), II, Nr, 656, 947a, 992.

“8 HStA Diisseldorf, Best. Abtei Siegburg Urk. Nr. 871; Wisplinghoff, (wie Anm, 6). II, Nr, 992 (mit
Regest); Otto Treptow, Das Schoffensiegel der Vogtei Siegburg und das Siegel des Vogtes Anno
Kniitgen. in: Troisdorfer Jahreshefte 17, 1987, S. 3-7 (mit Text der Urkunde als Anl. 3 S. 6f. und
Abbildung des Siegels S. 3).
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landlichen bergischen Schoffenamts- und Gerichtssiegeln.” Auch ist der Durchmesser
von nur 28 mm zu gering fiir ein Schoffensiegel. Nach Ausweis der Buchstabenformen
und des Darstellungsstils ist der Siegelstempel im 15. Jahrhundert geschaffen worden.
Das 1574 gebrauchte Siegel sieht nun eher aus wie ein Pfarrsiegel, vor allem weil die
Umschrift nicht den Charakter des Schoffensiegels angibt. Man hitte dann das Siegel
der St.-Hippolytus-Pfarre Troisdorf als Schoffenamtssiegel der Vogtei verwandt, was
aber rechtlich im Grunde unmdglich ist und einmalig wire. Oder man hat als Vorlage
ein Pfarr(er)siegel benutzt und beim Nachschnitt die Umschrift nicht entsprechend
gedndert. Die siegelkundlichen Fragen, die das ritselhafte Troisdorfer Schoffensiegel
aufgeben, konnen an dieser Stelle nicht beantwortet werden und miissen einer Spezial-
untersuchung vorbehalten bleiben. Eigenartig und zu obigem Befund passend ist auch
die Nachricht, daB 1452 die Troisdorfer Schoffen (noch) gheyn eygen segill besitzen,
sondern da sie das Siegel ihres Pfarrers benutzen,>

Zum Schluf ist noch auf die komplizierten und ungewdhnlichen Verwaltungs-,
Gerichts- und Hoheitsverhiltnisse in der sog. Vogtei Siegburg bzw. Troisdorf ein-
zugehen. Die Vogtei war ein Teil jenes Kleinterritoriums der Siegburger Abtei, in dem
der Abt und der Herzog von Berg gemeinsam die Landesherrschaft ausiibten, auch
immer wieder um diese und die fiirstliche Hoheit stritten, bis schlieBlich im Vertrag
vom 16. Mai 1676 sich Berg endgiiltig durchsetzte, die Abtei die von ihr beanspruchte
Reichsunmittelbarkeit fallen lieB und die bergische Landesherrschaft anerkannte.®
Seitdem bildete Siegburg eine Unterherrschaft bzw. Unterherrlichkiet des Herzogtums
Berg. Zum Territorium der Abtei gehérten vier Bereiche: 1) die eigentliche Abtei mit
ihrem Immunititsbezirk, 2) die Stadt Siegburg innerhalb der Mauer, 3) die Stadt
Siegburg auBerhalb der Mauer, der sog. Burgbann, 4) die Vogtei Siegburg mit den
Dorfern Troisdorf und Wolsdorf. Wichtig dabei ist, da im Burgbann Siegburger
Stadtrecht galt, dort die Siegburger Schoffen und das Siegburger Gericht zustindig
waren, somit die im Burgbann gelegenen Siedlungen Aulgasse und Driesch sowie
verschiedene Einzelhofe als AuBendorfer der Stadt Siegburg und deren Bewohner als
Biirger und Einwohner der Stadt galten. ,,Burg” bedeutet hier soviel wie ,Stadt” und
meint den Bann(bezirk) der Stadt mit ihrem Recht. Ganz anders aber war die Rechts-
situation in Troisdorf und Wolsdorf in der Vogtei. Hier galt Landrecht, wie immer
wieder im Schoffenbuch formelhaft betont. Das ist der Grund gewesen, da3 man diesen

9 Siehe Wilhelm Ewald, Rheinische Siegel (Publik. d. Ges. f. Rhein, Geschichtsk. 27), Bd. III, Bonn 1931,
bes. Textbd. S. 147ff. u. Tafelbd. Taf. 65ff.; hier fehlt bezeichnenderweise das Schoffensiegel der Vogtei
Siegburg bzw. Troisdorf.

%0 Leonard Korth (Bearb.), Das Griflich von Mirbach'sche Archiv zu Harff, Bd. II (Annalen d. Histor. Ver.
f. d. Niederrhein 57), Koln 1894. Nr. 426, Vgl. Rolf Miiller, Geschichte der Troisdorfer Pfarreien,
Siegburg 1969, S. 21.

51 Vgl. Erich Wisplinghoff, Das Erzbistum Koln 2: Die Benediktinerabtei Siegburg (Germania Sacra NF
9,2), Berlin / New York 1975, S. 90-100; Rudolf Heinekamp, Siegburgs Vergangenheitund Gegenwart,
Siegburg 1897, S. 239-272, der Vertrag von 1676 S, 263ff.
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Bereich besonders organisietrte und mit einem eigenen Gericht ausstattete, dem vog-
teilichen Schoffengericht. Zusitzlich kompliziert war die Situation, da der Burgbann
bis zum Rothenbach und an die Steinbahn reichte, somit bis an die Gemeindegrenze
von Lohmar und dadurch die beiden Bezirke der Vogtei riumlich auseinanderriB.>
Urspriinglich scheint der Bereich der Vogtei nur auf Troisdorf beschrinkt gewesen zu
sein und ist dott offenbar im 14, Jahrhundert eingerichtet worden.’® Im Jahre 1430
waren die zwei Dorfer Troisdorf und Wolsdorf eindeutig vom Burgbann gesondert und
selbstindig als Vogtei organisiert.> Urspriinglicher und eigentlicher Vogt war seit
Anfang des 13. Jahrhunderts der Graf bzw. Herzog von Berg, da jede geistliche
Institution im Mittelalter einen Vogt (advocatus, Beschiitzer) haben muBte. Vor Ort
vertrat den Herzog ein Untervogt, der in den Quellen, so auch im Schoffenbuch,
einfach als Vogt bezeichnet wird und sich auch selbst immer so nennt. Dieser Vogt
amtierte in der Burg bzw. dem Amtshaus zu Siegburg. Er hatte zahlreiche hoheitliche
Aufgaben als Vertreter des oder der beiden Landeshern in der Stadt und im Burgbann
zu erfiillen, vor allem in Kriminaljustizsachen, so die Briichtenverhtre und Briichten-
strafen, aber auch Steuer-, Dienst- und Zollsachen oder StraBen- und
Fihrangelegenheiten zu iiberwachen und zu erledigen. Die Vogtei in Troisdorf und
Wolsdorf war quasi sein eigener Amtsbezirk. Seit 1540 machten der Herzog und seine
Rite verstirkte Versuche, die Befugnisse des Abtes in Vogtei, Burgbann und Stadt
Siegburg zuriickzudringen und iiber die vogteilichen Moglichkeiten die alleinige
Landeshoheit auszubauen. Es ging vor allem um die Kriminaljustiz, die der Herzog
ganz an sich ziehen und allein durchfiihren wollte, ohne den Abt zu beteiligen, wie es
nach altem, im einzelnen genau vorgeschreibenem und iiberliefertem Modus rechtens
war. Dazu bediente sich die herzogliche Regierung der Vigte. Bereits gegen die beiden
Vogte Johan vom Zweifel und dessen Sohn Caspar vom Zweifel (seit 1547) hatte der
Abt protestiert, weil sie seiner Meinung nur die bergischen Interessen verfolgten.> Auf
Rutger v. Glehn (1549) folgte dann als Vogt der Siegburger Biirger (und spitere
dortige Biirger- und Rentmeister) Johan Widenest, der das Schéffenbuch anlegte. Es
hat ganz den Anschein, dal die Anlage des Buches etwas mit den Bestrebungen des

52 Vgl. Gabriel Busch, Das abteiliche Lindchen, in: ders.. Im Spiegel der Sieg, Siegburg 1979, S. 277ff.;
Otto Treptow, Untersuchungen zur Topographie der Stadt Siegburg, in: Die Stadt in der européischen
Geschichte. Festschrift Edith Ennen, Bonn 1972, S. 701-770, hier S. 733. Abbildungen der Karte von
1807 bei: Maria Geimer, in: Heimatbll. d. Siegkreises 25, 1957, H. 73, S. 47f.; Karte von Wiebeking
1789 bei Heinrich Brodefler, in: Troisdorfer Jahreshefte 1, 1971, S. 62/63.

3 vgl. Erwin Sandmann, Die Entwicklung der Gerichts- und Stadtverfassung in Siegburg bis zum 15,

Jahrhundert, in: Hermann Josef Roggendorf (Hrsg.), Heimatbuch der Stadt Siegburg, Bd. I, Siegburg
1964, S. 331ff.; s. ferner Friedrich Lau, Der Kampf um die Siegburger Vogtei 1399-1407, in: Zeitschr.
d. Berg. Geschichtsver. 38, 1905, S. 60-134; Erich Wisplinghoff, Zu den Streitigkeiten zwischen dem
Abt von Siegburg, dem Herzog von Berg und der Stadt Siegburg um 1400, in: Heimatbll. d. Siegkreises
32, 1964, H. 86, S. 31-36.

54 Wisplinghoff, Urkunden Siegburg (wie Anm, 6), II, Nr. 205.
%5 vgl. ebd. Nr. 762, 763, 764, 766, 780, 781.
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Vogtes, der sich in erster Linie als Beamter des Herzogs verstand, zu tun hat, die
Vogtei als eigenen Gerichts- und Verwaltungsbezirk zu stirken und abzuheben von
Stadt und Burgbann, wo der Abt noch gréBeren EinfluB besaB. In der Vogtei war der
Vogt unabhéngiger und konnte mehr schalten und walten, wie er wollte, als in der
Stadt, die immer stark vom Abt und der Abtei abhingig war*® und deren selbstbewuBte
Biirgerschaft sich offenbar nicht gern auf den Status einer normalen bergischen Land-
stadt herabdriicken und von einem Vogt, der zudem nur Mitbiirger war, regieren lassen
wollte. Der Vogt von Siegburg stand in den diversen Listen und Schreiben der her-
zoglichen Regierung, z.B. der Gerichtserkundigung von 1555, in einer Reihe mit den
Amtleuten der verschiedenen bergischen Amter und wurde dort als bergischer Beamter
gefiihrt. Der Konflikt kulminierte unter dem auf Johan Widenest folgenden Vogt Anno
Knutgen (Vogt von 1567 bis 1578). Dieser Anno Knutgen war tatsdchlich mit dem
beriihmten gleichnamigen Tépfer(meister) aus der Aulgasse Nr. 8 identisch.” Die
Verbliiffung hervorrufende Tatsache, daB8 ein Topfermeister gleichzeitig ein nicht
unbedeutendes Amt in der Landesverwaltung innehaben konnte, soll hier unerortert
bleiben. Entscheidend in unserem Zusammenhang aber ist, da8 Anno, der Siegburger
Biirger, gebildet und rechtskundig, aber offenbar auch sehr wohlhabend war (ob nicht
doch weniger Topfer als eher Unternehmer, wo man mehr Gewinne machen konnte?),
sich klar als bergischer Beamter verstand und gegen den Abt und dessen Rechte
vorging, aber auch gegen die Stadt die Interessen des Herzogs verfolgte.®® Entgegen
dem Herkommen war er vom Herzog ohne Zustimmung des Abtes ernannt worden®,
so daB der Abt seine Abldsung betrieb und offenbar auch erreichte. Der Vogt Anno
Knutgen iiberging die Rechte des Abtes in der Kriminaljustiz, dem zentralen und
empfindlichsten Punkt, bei der Verbrechensverfolgung, bei Verhaftungen, Verhoren,
Verurteilungen, Bestrafungen und Hinrichtungen. Er fiihtte sogar erstmals Gerichts-
verhdre mit Hilfe der Troisdorfer Schoffen in Troisdorf durch, ja er lie in Troisdorf
einen Pranger errichten und Delinquenten dott zur Schau stellen sowie brandmarken

5 Vgl. Wisplinghoff, Die Benediktinerabtei Siegburg (wie Anm. 51), S. 100ff.. Heinekamp, (wie Anm,

51), S. 143 u.§.; Friedrich Lau, Quellen zur Rechts- und Wirtschaftsgeschichte der rheinischen Stidte
1: Siegburg (Publik. d. Ges. f. Rhein. Geschichtsk. 29), Bonn 1907, S. 5%f. u. 31*f.

57 Das geht aus verschiedenen Akten hervor, die unterdessen bekanntgemacht worden sind: s. Treptow, in:

Eine Siegburger Topferwerkstatt der Familie Kniitgen (wie Anm. 13), S. 39ff., bes. S. 49 u. S. 108; vgl.
ferner Wolfgang Herborn, Stefan Klinger u. Hartmut Schainberg, Studien zur Siegburger Topferei, in:
Siegburger Steinzeug, bearb. v. Elsa Hihnel, Bd. 1 (Fiihrer u. Schriften d. Rhein. Freilichtmuseums u.
Landesmuseums f. Volkskunde in Kommern 31), Kéln 1987, bes. S. 88; so aber auch schon 1897 bei
Heinekamp, (wie Anm, 51), S. 148,

58 Heinekamp, ebd. S. 148 schildert Anno schon 1897 wie folgt: .....der Untervogt Anno Kniitgen, welcher

anfangs vom Abte zuriickgewiesen, dann aber doch anerkannt worden war, machte sich ein Vergniigen
daraus, diesem allerlei Schwierigkeiten zu bereiten und die Rite in Diisseldorf zu beeinflussen. Er war
von Profession ein Topfer, hatte aber die Klosterschule besucht und neben seinem Handwerk auch
Prozesse zu fiihren gelernt und die Feder in seine Gewalt bekommen.”

% Ebd.; Wisplinghoff, Urkunden Siegburg (wie Anm. 6). II, Nr. 953.
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und stidupen. Das bedeutete, da3 er das sog. Halsgericht fiir die Vogtei von Siegburg
nach Troisdorf zu verlegen begann, was den Abt besonders empétte und zu heftigen
Protesten bei der herzoglichen Regierung veranlaBte.® Auch gegeniiber der Stadt
betrieb Anno vorrangig die Interessen und Belange des Herzogs. Hier sorgte er vor
allem fiir die Erhebung der Akzise und dafiir, daB der Herzog genau seine Hilfte
bekam und nichteinen pauschalen Abschlag, der verstindlicherweise immer wesentlich
niedriger ausgefallen war.® Nach der Ablésung Annos beruhigten sich die Verhiltnisse
unter seinem ungewoéhnlich lange amtierenden Nachfolger Wilhelm Velbruggen
(1578-1609). Doch auch dieser versuchte erneut, in Troisdorf und Wolsdorf eine
unabhingige und eigene Jurisdiktion zu installieren und damit die gerichtlichen und
hoheitlichen Bindungen zu Siegburg zu ldsen. 1601 kam es zu einem Vergleich;
demnach stand die Kriminaljurisdiktion in der Vogtei Troisdorf und Wolsdorf dem
Herzog zu, in Stadt und Burgbann weiterhin dem Abt.®? Damit war die Vogtei in
Troisdorf und Wolsdorf eigentlich von Siegburg abgeldst. Nach dem Tode des Herzogs
Johann Wilhelm und bei Ausbruch des Klevischen Erbfolgestreits 1609 erklérte aber
Abt Wilhelm von Hochkirchen das Vogtverhiltnis fiir erloschen, setzte den (Un-
ter)Vogt Velbruggen ab und keinen neuen mehr ein (s. Nr. 339). Wihrend des Drei-
Bigjahrigen Krieges zu Zeiten der militérischen und politischen Schwiiche Bergs muften
sogar 1640 auf Befehl des Abtes die Einwohner von Troisdorf und -Wolsdorf den
Siegburger Biirgereid schworen®, was wider das Recht war und die Aufhebung der
Vogtei bedeutete. Nach Kriegsende und nachdem der Reichshofrat die Zulassung der
Abtei zum Reichstag 1653 abgelehnt hatte, ergriff jedoch der Herzog bzw. Philipp
Wilhelm von Pfalz-Neuburg wieder schérfere MaBnahmen, setzte sich im Vertrag von
1654 als Vogt iiber die Abtei Siegburg durch und bestellte wiederum Untervigte, iiber
die sich die Abtei danach erneut beklagen muBte. 1666 huldigten schlieBlich die
Einwohner von Troisdorf und Wolsdorf dem Herzog von Berg als ihrem Landesfiirsten
und erklirten sich damit zu bergischen Untertanen, ohne den Abt zu beriicksichtigen,
wihrend in Siegburg der gleiche Versuch miBlang. Nach langwierigen Verhandlungen
beendete schlieBlich der Vertrag von 1676 die doppelte Landesherrschaft fiir Siegburg
bzw. deren letzte formale Reste fiir die Vogtei Siegburg, die nun eindeutig und voll-
standig zu Berg gehorte.* Die letzten 125 Jahre als bergische Unterherrschaft Siegburg
blieben dann weitgehend friedlich und frei von Streitigkeiten, die in den beiden Jahr-
hunderten zuvor auch das Dorfleben in Troisdorf und Wolsdorf oft erheblich belastet
hatten.

% wisplinghoff, ebd. Nr, 922, 953, 957. 958, 1005, 1006, 1007, 1008, 1010, 1015.
6! vgl. Heinekamp, (wie Anm. 51), S. 150 u.8.

@ Ebd., S. 198f.; Wisplinghoff, (wie Anm, 51), S. 93f.

@ Heinekamp, (wie Anm. 51), S. 226.

® Ebd., S. 239ff.; Wisplinghoff, (wie Anm. 51), S. 97tf,
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Das Schoffenbuch 148t nur wenig von diesen politischen Ereignissen und rechtlichen
Gegebenheiten ahnen. Doch manche Eintragungen sind nur vor diesem Hintergrund zu
verstehen. Die Kenntnis der politischen, sozialen und rechtlichen Situation in Troisdorf
und der Siegburger Region mag zum besseren Verstiindnis dieser fiir die Troisdorfer
Geschichte vom 16. bis 18. Jahrhundert wichtigsten Einzelquelle dienen.

II1. Zur Bearbeitung der Texte

Von allen Eintragungen des Schoffenbuches sind generell Regesten angefertigt
worden. Die Quelle ist ganz bewuBt nicht im Volltext ediert. Grund war weniger das
Einsparen von Platz und iiberfliissigem, inhaltlich unergiebigem Text als vielmehr die
oft gemachte Beobachtung, da Heimatkundler und Familienforscher, aber auch
Studenten und andere Interessiette mit den Texten Schwierigkeiten haben. Obwohl die
Texte sprachlich dem Friihneuhochdeutschen angehdren, sind sie wegen der vielen
Rechtstermini und des verwandten , Juristendeutsch” fiir viele Benutzer schwer ver-
stiandlich und bereiten manchmal auch dem Fachhistoriker Probleme. Sie konnen somit
erhebliche MiBverstindnisse verursachen wegen der vielen regional- und lokalsprachi-
gen Eigentiimlichkeiten oder der umgangssprachlichen Einsprengsel. Fiir Germanisten
und an der Sprache Interessierte sind dennoch einige Texte in vollem originalen
Wortlaut ediert. Bei der Regestierung ist vor allem auf die genaue Wiedergabe von
rechtsgeschichtlichen, volkskundlichen, ortstypischen und sprachlichen Besonderheiten
geachtet worden. Soweit wie moglich wurde nach den heute iiblichen Methoden
verfahren.%

Ortsnamen (ausgenommen Flurnamen) sind in der heutigen Form wiedergegeben,
wobei die originale Schreibweise kursiv in Klammern gesetzt ist. Jedoch sind Personen-
namen grundsitzlich nicht modernisiert und normalisiert worden, sondern immer in der
originalen Schreibform belassen, mag diese noch so unterschiedlich sein, vor allem
damit die lokalen und regionalen Sonderformen nicht verlorengehen. Generell jedoch
steht Kursivdruck fiir originalen Text; in Normaldruck sind hingegen die iiberaus
zahlreichen Personennamen gelassen worden, die dennoch immer die originale Schreib-
weise wiedergeben. Obgleich in diesem Punkt vielfach heute anders verfahren wird, ist
an der jahrzehntelang geiibten Praxis dieser Reihe festgehalten worden.

% Richtlinien fiir die Regestierung von Urkunden, in: BIL f. dt. Landesgesch. 101, 1965, S. 1ff.
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Abkirzungen

Bl. = Blatt (folio) (recto)

Bl.' = Blatt Riickseite (verso)
G. = Gulden

Gg. = Goldgulden

Mg. = Morgen

Mlr. = Malter

Pf. = Pfennig(e)

Rtlr. = Reichstaler

Sbr. = Siimber, SGmmer
Sch. = Schilling

Tilr. = Taler

Vt. = Viertel
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Das Troisdorfer Schoffenbuch: Regesten

1557 Oktober 19 1
Das Schoffenbuch wird angelegt durch Johann Widenest, Vogt zu Siegburg u. Trois-
dorf. Item dit scheffen boich yst offgericht und gemaicht wurden durgh mych Johann
Widenest, zer zit vaight zo Syborgh und Drostorp, anno mv® und Ivii op dynstagh vur
sant Severins dach.

Bl 2.

(1557 Oktober 19) 2
Weistum der Schoffen und Nachbarn iiber ihre Bannmeile, wie es auf dem ungebotenen
Ding gewiesen wird.

Item dyt yst dat wisdom der scheffen und naber belangen ieren banmill, so sie op dem

ungebaden gedynge plegen zo wisen, we he nach volgt.
Bl. 3. Das hier angekiindigte Weistum fehlt und ist nicht eingetragen. Der dafiir vorgesehene
Platz von 3 BIL ist zunéchst frei geblieben. Statt dessen ist an dieser Stelle spéter der umfangrei-
che Vertrag von 1566 Juni 27 iiber das Troisdorfer Gut im Sandt in vollem Wortlaut eingetragen
worden. Vgl. dagegen das Schoffenweistum von 1598 Mirz 4/1599 Juni 30, das auf den Trois-
dorfer Herrengedingen gewiesen wurde und das mit dem hier angekiindigten identisch sein diirfte.
Letzteres ist ganz am Ende des Schoffenbuches notiert worden (Bl. 184ff.).

(1557) 3
Kerstgen Kanffenheuwer und Boicks Jan haben vorgetragen, da8 Gisgen zo Molendorp
mit seinem Sohn an Kerstgen Scheyn van Lechenich, Biirger zu Siegburg, und dessen
Frau Fiegen ihr Recht und den dritten Anteil, den Gisgen zu Wolsdorf (-torp) an Haus
und Hof besaB, verkauft hat, ferner 2 ¥2 Mg. Busch gen. der Bellerbusch, benachbart
Theys Mandt und Vais zo Pleys. Die Urkunde der Schoffen empfangen und geschehen
(15)50. - Fernerhin hat Feygen, Kerstgens Frau, vor Vogt und simtlichen gemeynen
Schoffen erklirt, daB ihr Mann Kerstgen diese Giiter von seinem viterlichen Erbgut
(patremoniom) gekauft hat und daB er, falls sie vor ihm stiirbe, die Giiter allein und
unangefochten besitzen soll.
Bl 7.
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1557 4
1557 Mai 12 haben vor Gericht Box Johengen und der junge Zimmer Johann sowie
Junker Volmer Ley zu Pleys und Johan der wirdt op dem Schauwenbergh gemeinsam
bekannt, sie hitten untereinander einen Tausch (buttinge) vorgenommen, wonach
Junker Volmer an Johan den Wirt etliche freie Giiter in ein Schatzgut und das Schatz-
gut in ein freies Gut umgetauscht (gebuedt) hat, alles Rute fiir Rute (roidf) und mit
Béumen und anderer Nutzung. Der Junker bedankt sich fiir den Bericht und die
Bezahlung. Geschehen vor den gekorenen Freunden Herrn Herman, Pastor daselbst (1),
Henne Wilhem, Schoffe, Poll ym Broich und Braun Leyen Halffman. Von Junker
Volmer vor Gericht bestitigt sowie von Johan der wyrdt beurkundet.
BL 7.

(1557) 5
Theyll ym Broich und Henne Willem, Schoffen, haben vorgetragen, ihnen sei bekannt,
daB Johan der wirdt op dem Schawwenbergh von Jannes, des Bux(en) Eidam, und
dessen Frau Sthynne folgende Giiter abgekauft hat: der viette Anteil ym Niell an und
in des Buxen Morgen, der dritte Anteil am Lantgraven von Y2 Mg., der Duvels Hau
halb, 1 ¥2 Vt. Driesch (dreysch) an der Alder brucken und 1 Mg, Ackerland (artlantz)
an der Herren eychen. Erbverzicht, wie Ortsrecht und Brauch ist.
Bl. 8.

(1557) 6
Johann Fridach und seine Frau Fridach (!) haben an Johan Ullich, schroider, und
dessen Frau Kunne das Haus und Hof verkauft, das sie (Johan und Fridach) aus des
Kregers Hénden angekauft hatten, zusammen mit zwei Stiicken Ackerland (artlantz)
samt Zubehor, wobei das Erbe und Haus der Poilhoff genannt wird. Die Sache ist den
Schoffen bekannt, die iibliche Urkunde ist ausgestellt worden.

BL 9.

(1557) 7
Den Schoffen ist bekannt, daB der vorgen. Johann Ullich mit Kleyn Jan und dessen
Frau Meiggen einen Tausch (buttinge) vorgenommen hat, derart da Johann Ullich und
seine Frau Kunne ¥2 Mg, Ackerland (artlantz) im Auell, 1 Vt. Land yn der Pajffert und

1 Vt. an Theysges widen erhalten.
BL 9.

(1557) 8
Claeys op dem Duppen und seine Frau Gyrdt haben an Johan Ullich und dessen Frau
Kunne 1 ¥2 Vt. Ackerland (artlantz) in der Paffert, benachbart (vurgenois) Schollen
Kerstgen, verkauft, was den Schoffen bekannt ist und woriiber iibliches Recht und

Urkunde ausgestellt ist.
Bl 9.
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(1557) 9
Hynrich, des Buxen Eidam ym Spich, und seine Frau Drutgen haben an Johan den
wirdt op dem Schauenbergh ein Stiick Ackerland (artlantz) und Hecken an der alder
brucken, benachbart (vurgenois) der alde Halffen op der Krus, verkauft, was den

Schoffen bekannt ist und woriiber die Eheleute ihre Urkunde bekommen haben.
BL 9°.

(1557) 10
Johan der wirdt hat von Clais op dem Duppen und dessen Frau Gyrd(den) Y2 Mg.
Ackerland (artlantz) yn der Paffert, benachbart (vurgenois) Henne Willem, sowie ein
Stiick Land am Paichtgarden, benachbart Dickhen, abgekauft, woriiber er von den

Schoffen seine Urkunde erhalten hat.
Bl 9°.

1557 Oktober 10 11
Peter Limprich und seine Frau Margreta einerseits und Michell zom Hammer und
dessen Frau Odilia andererseits, beide Schwiiger, haben den untereinander vereinbarten
Vertrag gegeniiber Johan zom Widenist, Vogt u. Biirgermeister zu Siegburg (Sig-
borch), Peter Scholtis, Rentemeister [ebenda], und Peter Knuitgen, Biirger zu Siegburg
(Siburch), als dedings- und verdrachs lude 6ffentlich bekundet und vorgetragen, daB sie
sich wegen etlicher Erbgiiter, die ihnen von Peters Vater und Mutter erblich zugefallen
sowie auch an Odilgen wegen ihres ersten Mannes (vurmans) Johan und ihrer beider
Sohn Mathis (1) vererbt sind, wie folgt verglichen haben: Peter Limprich und Margreta
sollen Odilgen Anteil geben (deill haven) an den zwei Hiusern vor der Holsportzen
oberhalb dem Heiligenhéuschen (Hilgen huisgen), welche ihr, ihrem ersten Mann Johan
Limprich und ihrer beider Kind Mathis erblich zugefallen sind. Odilia und Michell
dagegen bekommen erblich alles Ackerland (artlandt) zur Hilfte, das zu Wolsdorf
(-torff) in der Vogtei gelegen ist, so wie Peters Vater und Mutter es bis jetzt in Besitz
gehabt haben, zusammen mit 1 ¥2 Mg. Ackerland in der Bitzen unterhalbdem steynen
Dich. Was es aber dariiber hinaus zu Wolsdorf an Erbe gibt, sollen Peter und seine
Frau bekommen. Es wird festgelegt, daB Peter und seine Frau ab nun kiinftig Odilgen
und Michell in Ruhe (gerast und geruwet) im Besitz der Erbgiiter lassen, welche Odilia
zu Siegburg und im Siegburger Burgbann (Siberger burchban) von Peters Vater und
Mutter wegen ihres ersten Mannes Johan und ihrer beider Sohn Mathis erblich zu-
gefallen sind, und daB sie keinerlei Anspriiche stellen diirfen, so da Odilia und
Michell mit diesem Erbe tun kdnnen, was sie wollen, wie mit ihren eigenen Giitern.
Peter und Margreta hingegen sollen vorab alle Erbgiiter besitzen, die zu Geistingen
(-yngen), Hennef (Henff) und sonst im Lande Blankenberg (Blanck-) liegen. Allerdings
mogen Odilia und Michell davon 1 Mg. Ackerland, je zur Hélfte vom besten und dem
nichstbesten, erhalten und nutzen. Als Dank fiir diesen Tausch (beutunge) haben
letztere ihrem Schwager Peter 25 Tlr. gegeben. Von dem Vertrag sind zwei gleiche
Stiicke ausgefertigt und durch die Buchstaben ABCD geteilt worden. Da Peters Frau
nicht schreiben kann, hat sie Meister Jacob, scholmeister zu Siegburg, gebeten, fiir sie
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zu (unter)schreiben. Vorbehaltlich der Rechte von Peters Mutter und dessen Vor-

kindern,
Bl. 9'-10'. Abschrift in vollem Wortlaut. Kerbzettel.

1558 Januar 15 12
Jan, Sohn des Boucken im Speick, hat an Bertram zu Nederhoeffen und dessen Frau
sein gesamtes Erbe zu Troisdorf (alle sein erffgerechticheit zu Droistorffp in wasser und
wagen, gar neit davan yfSgescheiden) verkauft und gerichtlich iibertragen sowie Ver-
zicht geleistet, wie es in der Vogtei Troisdorf Recht ist.

BL 11.

(1558 Januar 15) 13
Theys Mant hat gegen Odilla Knutgen und ihren Mann Mychell Vasbe sowie Peter
Lymperth Einspruch (bekronunge) eingelegt wegen etlicher Kaufabschliisse (koey(f und
battung halber, so sey hy bevoren gedaeyn havan), wobei er aussagt, er sei im Besitz
einer Urkunde iiber eine Verschreibung von 50 Tlr. auf die Giiter.

Bl 1.

1558 Oktober 4 14
Im Gericht vor Vogt und Schoffen erkliren Peter Kochenhol im Namen von Herman
KochenholB, dessen Frau Treyngen und deren unmiindiger Kinder samt Bertram zu
Nerderhoiffen, ferner Jannes im Spich, des Boucken Eidam, als Blutsverwandte:
Herman Kochenhol8 habe in einer friiheren Erbteilung zuviel bekommen und sollte
dafiir 11 G. weniger 1 Ort [10 3 G.] herausgeben. Fiir diese Summe habe die Mutter
mit ihrem Stiefsohn (steiff) und ihren Blutsverwandten an Johan Schroder zu Troisdorf
und dessen Frau ein ortgen von den Erbgiitern (kiuflich) iiberlassen, etwa 1 Vt, Busch
und Eichen, gelegen im Brouch und stoend auf Junker Bertram im Spich. Falls nun
die obengen. Kinder dem Johan Schroder das Erbgut nicht iiberlassen wollen, miissen
sie diesem die besagte Summe zuriickgeben, vorbehaltlich der Nutzung Johanns an dem
Gut unterdessen.
BlL 12’

1559 April 11 ' 15
Zymmer Johann der Alte hat an Johann, Treynnen Mann, 1 Vt. Land, gelegen uff dem
Leth, verkauft und Erbverzicht geleistet, wie in der Vogtei Troisdorf Recht und vor

Dinger und Schoffen geschehen ist.
Bl 13.

1559 April 11 16
Wilhelm Meynsges, Kirstgens Sohn, und seine Frau Metz haben an den jungen Zym-
mer Johann und dessen Frau Engen den dritten Teil ihrer elterlichen Erbgiiter, die sie
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geerbt haben, verkauft und Erbverzicht geleistet, wie in der Vogtei Troisdorf Recht

und vor Dinger und Schoffen geschehen ist.
Bl 13.

1559 April 11 17
Der junge Zymmer Johann und seine Frau Engen haben an Johann Wyrdt uff dem
Schauwenberch und dessen Frau Zeigen 1 Vt. Ackerland (artlantz), gelegen in der
Pafferth am Auwelf3 floi8, verkauft und Erbverzicht geleistet, wie dies Recht ist vor

Dinger und Schoffen.
BL 13",

(1559) Mai 24 18
Vor dem Gericht zu Troisdorf erklitrt 6ffentlich der schwarze Hinrich zu Wolstorff,
daB er die Erbgiiter, die er derzeit zu Wolsdorf in Besitz und Gebrauch hat, aus-
schlieBlich mit Allheith, geboren ufs dem Mouch, gekauft hat, und zwar aus deren
viterlichem Erbgut, welches sie zu Mouch [Much] gekauft und dem Gut zu Wolsdorf
zugelegt haben, und da8 diese Erbgiiter niemand anders als sein mit Aelheit gezeugter
Sohn Johann erben soll.
Bl 11°.

(1559 Mai 24) 19
Boucks Johan und Bettram zu Nederhoiffen haben erklirt, sie seien dabei gewesen, wie
der Pastor berichtet habe, daB der vorgen. Hinrich noch einmal in seinem letzten
[Willen] bekundet habe, er wolle bei seiner friiheren Erklarung [hinsichtlich seines

Erbes] bleiben.
BL 11°.

(1559 Mai 24) 20
Kemffers Kyrstgen und der junge Zymmer Johann erkliren, sie hiitten am 11. Apr.
(15)59 mit Erlaubnis des Vogtes zu Siegburg eine alte, unvermogende Frau mit Namen
Greitta Norden von Wolstorff vernommen, die by irer freulicher iren bezeugte, ihr sei
bekannt, da der vorgen. Hinrich sein gesamtes Exbgut zu Wolstorff verkauft hatte und
in das Land Jiilich gezogen war zusammen mit seiner Frau Leyngen, dann eine zweite
Ehe mit Aelheit, ui8 dem Mouch geboren, eingegangen ist und mit dieser als seiner
Frau etliche Erbgiiter zu Wolstorff fir das Geld gekauft hat, das er zu Mouch von
Aelheits wegen bekommen hat.
Bl 11°.

(1559 Mai 24) 21
Johann Vynck im Spich bekundet unter Eid, daB3 sein Schwager Hinrich der swartz zu
Wolstorff vordem, als er seine Schwester zur Heirat bekommen hat, deren gesamtes

Erbgut zu Mouch verkauft und neu zu Wolstorff angelegt hat.
Bl 11",
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1559 Mai 24 22
Die Streitsache zwischen Johann dem Wirt uff dem Schawwenberch und Kerstgen
Leynenweffer haben die Schiedsleute Kerstgen Kenffenheuwer und Wilhelm Peltzer,
Biirger zu Siegburg, auf Seiten Kerstgens und der junge Zimmer Johann und Jacob der
boedt auf Seiten Jans des Wirts wie folgt beigelegt: Johann der Witt soll dem Lan-
desherrn (M. G.L.H.) BuBgeld zahlen sowie sich fiir die Beleidigung (smehe wert) vor
dem Vogt und zwei Schoffen entschuldigen (und erkliren), er habe es nur von einer
Nachbarsfrau gehort; er soll dem Vogt 1 Tlr. geben, Tryngen, der Tochter des Webers
(weffers), 5 Sbr. (sommer) Korn bei der nichsten Ernte sowie dem Weber Kerstgen
seine Kosten von 6 Mark erstatten, womit der Streit fiir immer beigelegt ist; wer sich
nicht daran hilt, zahlt als BuBe 10 Gg. an den Landeshertn und 5 Gg. an die Mechels-

Leute.
Bl 12,

1559 August 8 23
Johan der Lang halffen zu Inger und seine Frau Mettel verkaufen ihre zu Troisdorf
(Droistorff) gelegene Hofstitte gen. Kotzgen hoiffstat an Johan Cluiffer und dessen Frau
Zygen und verzichten darauf, wie es zu Troisdorf Recht ist.

Bl 13",

1559 August 8 24
Reutges Jacob und seine Frau Geertgen haben an Kerstgen, Sohn Johans an der
Kirchen, ihr Haus und ihren Hof zu Troisdorf gegen 60 oberlind. G. verkauft, die in
den niéchsten drei Jahren zu bezahlen sind. Die Eheleute diirfen noch 7 Jahre lang das
Erbe gebrauchen; wenn sie vorher sterben, geht es sofort an Kerstgen, Dieser hat es

withrend dieser Zeit imwendich in Stand zu halten und Jacob bynnen den zunen.
Bl 13'-14.

1559 August 8 25
Kirstgen Lair, Sohn Jans van Wolstorff, hat vor Gericht bezeugt, daB Johan Noirde (t)
und dessen Frau Greta vor einigen Jahren dem alten Schemel zu Siegburg eine Bitze
zu Wolstorff fiir 30 oberlind. G. versetzt haben und daB diese Summe dann von
Kerstgen dem Schemell Johan zuriickgezahlt sei. Als nach Greit Nordens Tod die
Erben die Bitze teilen wollten, sollten sie noch weiteres Geld schuldig sein. Die
Zahlung liegt nun bei Tryn Norden und ihrem Kind Kerstgen, und die Geldsumme, die
Kerstgen bekommen habe, belaufe sich auf 37 oberlénd. G. und 5 Albus, wovon
Mettelgen Bettges, das Kind ihres Bruders Herman, zwei Drittel zahlen muf3, wodurch

das Gut zu Wolsdorf wieder freigemacht wird.
Bl 14,

1559 August 24 26

Die vor dem Gericht zu Troisdorf anliegende Streitsache zwischen Heyntz Scheffer
wegen seines unmiindigen Kindes einerseits und Dederich dem Zollner zu Drosdorp
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und dessen Frau Fiegen andererseits ist von den Schiedsleuten Kerstgen Kenffheuer
und Kerstgen Schruder fiir Dederichs Seite und dem jungen Zymmer Jan und Schuitzen
Reyntken van Lair fiir Heyntz' Seite giitlich beigelegt worden: Die von Johan RoeuB-
ges hinterlassenen Erbgiiter, gleich wo sie gelegen sind, ob groB8 oder klein, nichts
davon ausgeschieden, sollen Heyntz fiir sein Kind und Dederich zur Hiilfte teilen, so
wie Bruder- und Schwester-Erbe. Dederich und seine Frau sollen ihre Hilfte auf
Lebenszeit gebrauchen, und obwohl er als Leibzuchtinhaber (iffzuchter) einbegriffen
ist, soll er nach Fyegens Tod das Gut nicht linger innehaben, sondern es so vererben,
wie es Landesbrauch ist und der Ordnung des Landeshenn (myns gnedigen lieven

herren) entspricht. (15)59 wff sent Bartholomeus dach.
BL 14°,

1559 September 12 27
Anno Veldener und seine Frau haben an Schroders Johan und dessen Frau Entgen das

zu Troisdorf gelegene Tollencrs Gut vermacht, gemédB Landesbrauch.
Bl 14.

1560 Februar 22 28
Jaspar SloBmecher und seine Frau Bilge haben an Gerhart (Geret) Snitzler 1 Vt. Land,
gelegen uff der Leymkulen, sowie den fiinften Teil eines Viertels Land wff Ufferfeldt
und Y2 Vt. Driesch in den tzeyn Marcken verkauft und Erbverzicht geleistet, wie zu

Troisdorf Recht und Gewohnheit ist. - am 22. Spurckell.
Bl 15.

1560 Mirz 2 29
Gerstgens Kerstgen und seine Frau Lucart haben an Johan den Wirt uff dem Schauwen-
berg und dessen Frau Zygen ihr Hofrecht zu Troisdorf, gelegen neben Kerstgen
Offerman, verkauft, alles Zubehor inbegriffen (myt irem innen zo behoer in irem rynck
z0 begreiffen), dazu den dabei gelegenen Bongart, 1 Mg. weniger 8 Ruten an der
Reyen, etwa 1 12 Vt. Land an der alder Mullen, 1 Vt. am Enten stuver, den langen
halben Mg. im Auell, den Leillenmechers halben Mg. weniger 4 Ruten und das Schau-
enberger Vt. im Auell, und haben Erbverzicht geleistet, wie in Troisdorf Recht ist,

vorbehaltlich der Rechte des Landeshernn.
Bl 15",

1560 Mirz 3 30
Die zwei Schwestern gen. Marich[en], Kinder des + Jan Radermecher und dessen Frau
Lucart, haben ihrem Bruder Kerstgen ihr Anrecht an dem Viertel Land uff dem Ueffer-
velt iiberlassen und Erbverzicht geleistet, wie zu Troisdorf Recht ist. (15)60 uff erst

sondach inder Fasten.
Bl 15.
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1560 31
In der Streitsache zwischen Johan Swartzen zu Wolstorff, Schoffe zu Troisdorf, als
Beklagtem und Oilrich Schroder mit seiner Mutter und seinen Briidern als Kliger
wegen der von Swartzen Hynrich hinterlassenen Giiter zu Wolsdorf haben sich beide
Parteien dahin giitlich verglichen, daB besagter Oilrich samt Beistand (zo stant) kiinftig
keinerlei Forderungen an Johan Swattzen stellen soll. So geschehen vor sémtlichen
Schoffen zu Troisdorf.
Bl 16.

1560 32
Henne Willem, Schoffe zu Troisdorf, bezeugt bei seinem Schoffeneid, ebenso Griet-
gen, Jan Kregers Frau, daB der gen. Jan Kreger zu seinen Lebzeiten zusammen mit
Grietgen ein Stiick Land verkauft hat, das gelegen ist am Pacht garden, stoBend auf
Henne Willems Land gen. die Roide gruntz, so breit und so lang, wie Kerstgen Kauf-
fenheuwers Land ist, wobei der Zaun mitten auf der Grenze stehen soll (soll der zun
mitz in der voren stain), und daB Kerstgen Kauffenheuer als Kéaufer das Geld gezahlt
hat.
Bl. l6.

1560 33
Johann Wirt off dem Schauenberg und seine Frau Zei(g)gen haben an ihren Bruder
bzw. Schwager Thonnes zo Menden und dessen Frau Elsgen das Hofrecht mit dem
dabeigelegenen Bongart (da bej lyggende in sinem rinck) verkauft, aber ohne das
dazugehérige Land, so wie sie alles zusammen von ihrem Schwager Kerstgen [Gerst-
gens] und dessen Frau Luckart gekauft haben und wie es weiter oben im Schoffenbuch
aufgezeichnet ist. Sie haben erblich Verzicht geleistet, wie zu Troisdorf Recht ist. Den

Piitzweg (butz ganck) soll aber Thonnes mitbenutzen und unterhalten (bawwen).
Bl 16"

1560 August 10 34
Erbteilung zwischen Peter Limperg fiir seine Vorkinder und seiner Schwigerin (swe-
ger) Otilie fiir ihr Kind Theisgen, das sie von ihrem t Mann Johann Lymperg hat,
vereinbatt durch Kerstgen Kanffenheuer, den jungen Zimer Jan, Klein Jan zu Wolstorff
als Schoffen der Vogtei Troisdorf, ferner Lair Jan und Koidt Jan als Nachbarn zu
Wolstorff: Die Vorkinder Peters aus seiner Ehe mit Grietgen behalten Haus und Hof zu
Wolstorff mit einer abgeteilten Ecke (ort) Bongart, dann dahinter an der Sieg (uff der
Sechen) eine Bitze lings Peter Knutgen und einen Busch gen. dat Kleffecker, auf dem
Kirchstuck einen halben Mg., 1 ¥2 Mg. Land zur Hilfte, ndmlich 3 Vt. dicht neben
dem Schaiffschlech und 5 Vt. an der Augassen halb neben Peter Scholtes Garten und
langs Thonis zo Menden, 3 Vt. ganz lings Land der Kregerschen. Da nun Peter fiir
seine Vorkinder ¥2 Mg. Land getauscht affgebuidt) hat und Irrtum und Streit nicht zu
vermeiden waren, hat Peter zusammen mit seiner jetzigen Frau den Kindern auerdem
noch gegeben: 1 Mg. auf dem Kirchstuck lings den gen. 1 Y2 Mg, Dagegen sind an
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Peter und seine Frau gefallen die Ecke Bongart neben dem Berg, dann die Wiese (dat
wisse) im Dorf langs Peter Knutgen, der Blomen weier Buisch und das andere Teil auf
dem Kirchstuck, 1 Y2 Mg. Land halb stoBend vorn (wrhoifft) auf die Gemeinde
(gemein), 5 Vt. halb in der Augassen, grenzend (vurgenois) an Sibell im Junkersbroich,
2 Y2 Vt. ganz, stoBlend auf die Wiese Kerstgens zo Klocken, 1 Vt. Land dabei an dem
Mollen graven neben Peter Becker. An Odilia und ihren Ehemann Michell sind wieder-
um gefallen: 1 ¥2 Vt. Land an dem Mollegraven lings Peter Becker, 3 Vt. Land
stofend auf die Gemeinde ldngs Schoppell Hennes, 1 Vt. am Mollegraven lings Peter
Becker, Y2 Mg. ldngs Peter Scholtes, 2 ¥2 Vt. Land lings Kerstgen zor Klocken
Wiese, 2 Y2 Vt. an der Augassen lings Sibell im Junckersbroich; alles zusammen
macht Odilias Land 3 Mg. Y2 Vt. aus. Sollte sie mit dem ihr Zugeteilten nicht einver-
standen sein, mag sie sich an den friiher mit Peter Lymperg abgeschlossenen Vertrag

von (15)57 im Schoffenbuch halten. (15)60 op sant Laurenssius dag.
Bl 17'-18. Vgl. 1557 Okt. 10.

(1560) 35
Peter Lymperg und seine Frau Greta haben an Peter Khnutgen und dessen Frau Lisgen
eine Ecke (orf) Wiese zu Wolstorff am Dorf, neben Peter Knutgen sowie dem Prisenz-
meister in seinen Grenzen gelegen (we datt alda in sinem zun und bezirck alda begrif-

fen), verkauft und Erbverzicht geleistet, wie Recht ist.
BI. 18",

1561 36
Routges Jacob und seine Frau Greitgen haben an Johan Oillich (Uil-) und dessen Frau
Cilge die Ecke Garten (ordtgardes), gelegen an den Pofweiden sowie in seinen Gren-
zen (in synem circkell), verkauftf, jedoch mit dem Vorbehalt, da Jacob und seine Frau
den Garten auf Lebenszeit mitnutzen diirfen. Sie haben Erbverzicht geleistet, wie

Landesrecht ist.
Bl 17.

1561 August 7, Warth 37
Zwischen Johannn des Hoendtgens Enkel zu Troisdorf und Caspar vom Zweivell zu
Wissen gab es Streit wegen eines zu einer Bitze gehérenden Viertels Grund. Nach
Aussage des Kligers (Hoendtgen) habe der Grund seinem GroBvater (hergen) gehort
und gehoére darum ihm als dessen ndichstem Erben und Rechtsnachfolger. Zweivell
gestehe ihm aber nicht das Eigentumsrecht zu, obwohl er nicht in Abrede stelle, da83
das Viertel Grund neben der Bitze Erbgut von Hoendtgens GroBvater gewesen und
diesem von seinen Eltern zur Erbpacht ausgegeben sei. Hoendtgen habe die Pacht des
Gutes liegen laissen; so sei die Bitze in fremde Hand gekommen, wodurch er sein
Eigentumsrecht aufgegeben habe. Auf entsprechende Erinnerung hat dann Zweivell
durch zwei Schoffen der Vogtei zu Troisdorf dem Klidger und dessen Mutter dies
angezeigt und nachgefragt, ob irgendwelche Forderungen an die Bitze vorlidgen. Dies
sei verneint worden. Somit habe Zweivell ohne Einspruch iiber das strittige Viertel
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verfiigt. Darauf hat Zweivell die fremden Inhaber der Bitze durch den Rentmeister
Brambach und den Landschreiber Sturm (f) vorladen lassen, die ihm nach stattgehab-
tem Verhor die Bitze vollstindig zuerkannt haben. Dessen ungeachtet hat aber der
Kliger gegeniiber Zweivell zu Troisdorf das Landrecht in Anspruch genommen (mit
landtrechten vurgenommen). Und obwohl Zweivell daraufhin Einreden (exceptiones fori
declinatorias) vorgebracht und sich auf sein ordentliches Pachtrecht (Lyhen Recht)
berufen hat, haben dennoch auf Anstehen des Kligers die Schoffen zu Troisdorf den
Prozel gefiihrt, Zeugen verhort und in Abwesenheit Zweivells ein Utteil fiir den
Kliger gegeben. Trotzdem ist Zweivell im Besitz des streitigen Gutes geblieben (sitzen
bleiben) und hat es dem Kléger nicht iiberlassen wollen, weshalb dieser eine Eingabe
(supplicatio) beim Landesherrn gemacht hat. Von dem ist dann dem Wilhem Giilich,
Amtmann zu Blankenberg, und Johann Wiedenist, Vogt zu Siegburg, aufgetragen
worden, die Eingabeschrift zu priifen und Bericht zu erstatten. Amtmann und Vogt sind
aber zum Ergebnis gekommen, die Sache wiire zu geringfiigig, und haben deshalb fiir
den 7. August zu Warth (Warden) einen giitlichen Verhortag angesetzt, um zu einer
endgiiltigen Regelung zu kommen. Demnach soll Zweivell dem Kliger ein fiir allemal
innerhalb eines Monats 13 G. (current) (zu 4 Mark je G.) zahlen, aber nicht von
Rechts wegen, sondern aus Gunst (zu gunstigem und frundtlichem gefallen) fiir die
Miihen, die Amtmann und Vogt gehabt haben. Damit soll die Sache erledigt sein.
Damit jedoch der Klédger keine neue Forderungen mehr stellt, soll er Zweivell gegen-
iiber Schadloshaltung und Wihrschaft geloben. Jede Partei hat ein Exemplar des
Vergleichs erhalten. Der Vertrag ist mit Handschlag (mit beschehener Handtastiing h)
bekriftigt worden. Unterschrieben von Wilhem Giilich, Amtmann, und Johan Wiede-
nist. Geschehen zu Warth.
Bl. 41-44. Eingetragen 1567.

1561 Dezember 16 38
Noultgen van Menden hat zusammen mit seiner Frau Lisgen an Bruyn Leyen halffen
Y2 Mg. Land und einen weiteren Y2 Mg. uff Greyndt lings Dreis Greten Hecke sowie
noch Y2 Mg. uff den Bitzen verkauft und Erbverzicht geleistet, wie in der Vogtei zu
Troisdorf Recht ist.

Bl 18",

1561 Dezember 16 39
Peter van Menden mit seinem Beistand (zostant) der Wyrden soin uffen Duppen hat
gerichtlich Einspruch (bekronung) eingelegt (und Anspruch erhoben) auf mehrere
Giiter, die Junker Tzwyvell von Claissen Frau und ihren Kindern auf Grund eines
Vertrags bekommen hat, wie aus dem Schoffenbuch zu entnehmen ist, und welche er

nach dem Tode seiner Mutter zu genieBen verlangt.
Bl 18'.
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1561 Dezember 16 40
Claes uff Sandt und seine Frau Geirtgen haben an seinen Bruder Peter und dessen Frau
Greta 1 Mg. Hecken am Allen wasser, 1 Vt. Land in der Paffart und 5 Vt. Land an
den Kruls eichen verkauft und Erbverzicht geleistet, wie in der Vogtei zu Troisdorf

Recht ist.
Bl 19.

1561 Dezember 16 41
Peter Leymprich, Biirger zu Siegburg (Syberch), und seine Frau Greta haben an Peter
Knutgen und dessen Frau Elisabet einen Bongatt verkauft, gelegen zu Wolsdorf lings
Kleyn zu Wolstorp, stoBend an den Berg, etwa 1 ¥2 Mg. groB, wie er ihm erblich
zugeteilt worden war. Den mittleren Zaun, der jetzt dort gemacht ist, sollen beide
Parteien je zur Hilfte unterhalten. Die Verkidufer miissen davon dem Landeshertn
(mynem g. I. h.) den Schatz und Dienst wie gebiihrlich leisten und haben Erbverzicht

getan, wie zu Troisdorf Recht ist.
Bl 19.

1561 Dezember 16 42
Zeygen (Zeye) Kerstgen hat dem Offerman Kerstgen und dessen Frau Grete 1 Vt.
Land im Auwwell lings Lyssen Garten verkauft und es dem Kerstgen Schroder erblich

tibertragen, wie zu Troisdorf Recht ist.
Bl 19.

1561 Dezember 16 43
Es wird festgehalten, da Clae8 uff Duppen und seine Frau Gertgen zu Lebzeiten von
Claes betriichtliche Schulden gemacht und dafiir zahlreiche Erbgiiter verpfindet haben.
Nachdem Claes gestorben und die Frau nichtim Stande ist zu zahlen und so zu Grunde
gehen muB, ist seitens der Blutsverwandten der Kinder bei Vogt, Schiéffen und Gericht
angehalten worden, fiir die Kinder durch die Obrigkeit Vormiinder setzen zu lassen,
damit deren Giiter nicht vollig verloren gehen. Zu Vormiindern sind bestellt: Bocks
Jan, der Kinder hergen, Peter Boucks, Oheim ihrer Mutter, dazu die Schoffen Cluffer
Jan zu Drostorp und Hennen Wilhem, die durch Eid versichert haben, zum Nutzen und
Vorteil der Kinder zu handeln sowie auf Verlangen dariiber Bericht und Rechnung

abzulegen vor Vogt und Schoffen.
BL 19°.

1561 Dezember 16 44
Die vorgen. Vormiinder Bucks Jan, Bucks Peter, Cluffers Jan und Hennen Wilhem
haben mit Wissen der gen. Frau fiir deren unmiindige Kinder an Theillen Jan zu
Drostor{p] und dessen Frau Metzgen Y2 Mg. Land lings Dieckhennen Hecken verkauft
und Erbverzicht getan, wie zu Troisdorf Recht ist.

BI. 20.
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1561 Dezember 16 45
Dieselben Vormiinder haben weiter an Johan des Hontges Enkel zu Troisdorf 1 Y2 Vt.
Ackerland (artlans) lings Boucks Peter an der Dreissen verkauft und Erbverzicht

getan, wie zu Troisdorf Recht ist.
Bl. 20.

1561 Dezember 16 46
Dieselben Vormiinder haben weiter an Bocks Peter 1 Vt. Land, im Auwell gelegen und

stoBend uff Petzges koelen, verkauft und Erbverzicht getan, wie zu Troisdorf Recht ist.
Bl. 20.

(1561 Dezember 16) 47
Johan d. junge Zymer (Jan) und seine Frau Entgen haben an Jacob Budenbender und
dessen Frau Petzgen 1 Vt. Driesch (dreisch) uff dem Haenacker verkauft und Erb-
verzicht getan, wie zu Troisdorf Recht ist.

Bl. 20.

(1561 Dezember 16) 48
Beillen Hynrich hat an Schruder Kerstgen und dessen Frau Grette sein gesamtes zu
Troisdorf gelegenes Gut verkauft und Erbverzicht getan, wie zu Troisdorf Recht ist.
Kenffenheuers Kerstgen bezeugt, da8 dies vor ihm und Theilgen im Broich so gesche-

hen sei.
Bl. 20°.

(1561 Dezember 16) 49
Kgoymmer (!) Jan und seine Frau Entgen haben an Knoitgen zor Ecken, Biirger zu
Siegburg, ein Stiick Land, gelegen an den Dreif$ dornen, verkauft und gegeniiber
Knuitgen und dessen Frau Elsgen Erbverzicht geleistet, wie zu Troisdorf Recht ist.

Bl 20",

(1561 Dezember 16) 50
Greitgen von Cassell, Wisges Tochter, hat an Johan Kroissen und dessen Frau Fygen
ihr Kindsteil zu Troisdorf, alles zusammen (in wasser und in wagen, nicht davon
uifgescheiden), verkauft und gegeniiber Johan Kruis und Fygen Erbverzicht getan, wie

zu Troisdorf Recht ist, geschehen vor Boucks Jan und Kenffenheuers Kerstgen.
Bl 20°.

(1561/62) 51
Nachdem liéngere Zeit zwischen Caspar vom Tzwyvell und Claissen uff Sandt zu
Troisdorf Streit herrschte wegen eines Stiicks Eichen erffs, gelegen lings des Leilme-
chers Hof und stoBend auf den Duppener Bongart sowie vor dem Kirch duiell, ist der
Streit durch die von der Obrigkeit verordneten Momber (momparen) Boucks Jengen,
Hennen Wilhem, Klouffers Johan und Boucks Peter sowie den Junker Bertram im
Spich geschlichtet worden, was aber Junker Jaspar in keiner Weise anerkannt, dazu
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vielmehr unparteiliches Recht gefordert hat. Wie die Vormiinder und hinzugezogenen
Freunde der Frau und Kinder dann mitgeteilt haben, sei Caspar vom Tzwyvell schlieB-
lich bereit gewesen, der Frau zum Unterhalt ihrer Kinder auf gonst und mit all von
keyner gerechticheit wegen 10 Tlr. und 1 ¥2 Mlr. Korn zu geben, fiir welche Freund-
schaft diese sich bedanken und erklédren, daB sie das Geld und Korn nur aus Freund-
schaft und nicht von Rechts wegen bekommen haben. Momber und Frau versichern,
daB sie wegen Claissen hinterlassener Kinder keine Forderung mehr auf das strittige
Gut und dessen Einkiinfte stellen wollen und auf alle Anspriiche hinsichtlich spiterer

Erben verzichten.
Bl 21.

1562 Marz 17 52
Johan Dickhen und seine Frau Styne haben an Jengen zo Wedauw und dessen Frau
Marge 1 Mg. Land mit Zubehér an der Keaebel (!) verkauft und Erbverzicht getan,

wie zu Troisdorf Recht ist.
Bl 21'.

(1562 Miirz 17) 33
Nachdem friiher Johan Ollich und seine Frau Konne von Geurtgens Peter ein Stiick
Land am Wyngartz berch abgekauft hatten, wobei von dem Land an das Haus zom
Dreisch jahrlich 1 ¥2 Vt. Korn und 1 Vt. Hafer zu entrichten sind, hat nun Peter an
Jan Ollich das gesamte Land vry verkauft. Wegen der noch bestehenden Pacht haben
vor Vogt und Schoffen die Eheleute Peter und Gritgen 6ffentlich bekundet, daB Johan
Ollich und dessen Erben kiinftig 1 ¥2 Vt. Korn und 1 Vt. Hafer jdhrlich von einem
Stiick Land von ¥2 Mg. in der Paffaith lings Kerstgen Kenffenheuer bezichen sollen.
Bl 21",

1562 Mirz 21 54
Nachdem Johan Wyrdt uff dem Schauwenberg und seine Frau Zygen (15)49 an den
langen halffen zu Inger und dessen Frau Mettell 1 Mg. Land off dem Greynt lings
Hennen Wilhem und 2 Mg, Land an der Paffert zwischen Junker Tzwyvell erblich
verkauft haben und damals der Kauf nach der Ordnung des Landesherrn erfolgt ist, hat

Mettell nun auf ihr Erbe verzichtet, wie es Landesbrauch ist, was der Wyrdt bekundet.
Bl. 23.

1562 Mirz 24 55
Gerhardt im Spich Wildknecht hat vor dem Vogt sowie Bertram zo Nederhoven und
Boucks Jan, Schoffen zu Troisdorf, bekundet, da8 er vor etwa 12 Jahren an Schroder
Jan zu Troisdorf, Kerstgen Offermans Sohn, eine halbe Hofstitte oder einen Bongart
zu Troisdorf, stoBend auf den Broich und auf die LandstraBe (lantstraif3), verkauft hat,
wobei er aber vorher dieses Erbe zwar auf einmal gekauft hat, damit aber nicht beerbt
worden ist. Fiir den Fall daB nun (Schroder) Johan irgendwelche Schwierigkeiten
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(indracht ader spereng) mache, gelobt Gerhart, dafiir geradezustehen (quittieren und
frien und aff schaffen). (15)62 den dinstach zo Porschen.
Bl 23.

1562 Mai 1 56
Schlr]euder Kerstgen bezeugt eidlich zusammen mit Herrn Jorgen, Pastor zu Lair, dem
alden halffen up der Kruis, Hennen Wilhem, Bucks Jengen und Reutzges Jacob, sie
seien dabei gewesen, als im Jahre (15)46 Fridachs Jan und Kerstgen Offerman vor
Gericht im Streit lagen und sie von Junker Johan vom Tzwyvell als seinerzeitigem
Vogt zu Troisdorf zu Schiedsleuten bestimmt worden waren, um durch einen Vergleich
die Sache giitlich beizulegen. Unter nochmaliger Bezugnahme auf ihren seinerzeitigen
Vergleich (scheitz zedel) kommen sie iiberein, daB Fridachs Jan und dessen Nach-
kommen keine Forderungen an Kerstgen mehr stellen und die Sache nicht mehr weiter
betreiben diirfen, daB ferner die Urkunde, mit deren Hilfe Fridachs Jan jetzt seine
Anspriiche stellt, keineswegs kanzelliert oder zerstort ist. Und wenn er um Uberlassung
der Urkunde gebeten habe, sie sei seitens der Schiffen nicht richtig besiegelt, so moge
er glauben, daB dies fiir ihn zum Schaden sein werde. Falls er ihnen aber keinen
Glauben schenken wolle, wiirden sie alle rechtlichen Mittel anwenden. Die Aussage ist
gemacht vor dem Vogt Johan Widenist sowie Kerstgen Kenffenheuer und Bertram zu
Nederhoven als Schoffen.
Bl 22.

(1562 Mai 1) 57
In der Sache Fridachs gegen Schroder wegen eines Streits um eine Schenkung (gifft)
haben beide Parteien zur Regelung der Sache zu Schiedsleuten gewihlt Kerstgen im
Grunde, Bucks Jengen und den alde halffen im Steynhoff fiir (Fridachs) Jan und Herrn
Jorgen, Pastor zu Laer, Hennen Wilhem und Reutzges Jacob fiir Schroder. Die
Schiedsleute haben daraufhin einen Vertrag ausgehandelt, den beide Parteien einhalten
sollen bei einer Strafe von 30 Gg. an den Landesherrn und 20 Gg. an die Schiedsleute,
wenn sich eine Partei nicht daran hilt. Demnach soll Fridachs Jan gegeniiber Schroder
von Tag an keine gerichtlichen Anspriiche stellen. Fridachs soll dem Schroder 1 V2
Mg. Land herausgeben, nimlich ¥2 Mg. am Auwelsberg, 1 Mg. in der Paffart, welchen
sie sich geschwisterlich teilen sollen, und Y2 Mg. im Werde. So gegeben im Jahre
1546.
Bl. 22,

1562 Mai 4 58
Vor Vogt und Schoffen hat Heyntz Scheffer gegen Dederich Zolner Einspruch einge-
legt (becroenong gedaen), und zwar gegen die 40 Kaufmannsg., die dieser von Routz-
ges Gengen bekommen hat, wobei das Geld gemiB Vertrag [v. 1559 Aug. 24] nach
dem Tod von Dederichs Frau an Heyntz und dessen Erben gelangen soll. Damit diesem
eine Rechtsforderung zuteil wird, hat Dederich den Johan den wyrde uff dem Schau-
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wenberg zu seinem Biirgen und Rechtsvertreter (houfftman) gewihlt, was auch von
dessen Frau Zygen gebilligt wird.
Bl 14',

1562 November 10 59
Godert Stopelhynrichs Sohn hat an Peter zoe Clocken und dessen Bruder Gorgen eine
Ecke (ort) Garten und Bitze zu Woulstorff verkauft, welche dicht bei der von Kerstgen
zoe Klocken mit Geld versetzten Ecke liegt, und hat wie gebriuchlich Erbverzicht

getan.
Bl 23"

1563 Mirz 23 60
Wilhem, des alden halffen uff der Kruif Sohn, und seine Frau Goetgen haben an
Junker Jaspar vam Tzwyvell ihr gesamtes Recht, bynnen dem reyn, zoun, im broich
gelegen, gen. Leilmechers Hofstatt verkauft und darauf Erbverzicht geleistet, wie zu
Troisdorf Recht ist. Vorbehalten aber bleibt, daB Goetge[n]s Mutter daran ihre lebens-
lange Leibzucht (/iffzucht) behilt. Junker Tzwyvell hat eingewilligt, dann, wenn er die
Giiter iibernimmt, auch den schuldigen Schatz davon zu zahlen. Bei dem Erbkauf

waren anwesend Kerstgen Kenffenheuwer und Hennen Wilhem.
Bl. 24.

1563 Mirz 23 61
Peter Lymprich und seine Frau Greta haben an Ilias Oem Jan, Biirger zu Siegburg, und
dessen Frau Odilie eine Wiese zu Woulstorp bei Blomen weier verkauft, die vollig
abgabefrei ist, und Erbverzicht getan, wie Ortsrecht und Gewohnheit ist. Die Wiese
hatte Peter vorher von Junker Wilhem van den Reven zu Lohmar (Lomer) eingetauscht
(gebuth), weshalb dieser dem Verkauf auch zugestimmt hat. Im Beisein von der jong
Zymer Jan und Bertram zu Nederhoven, Schoffen des Gerichts zu Troisdorf.
Bl 23'.

1563 Mirz 23 62
Claes uff Duppen und seine Frau Geirtgen haben, solange sie noch am Leben sind, fiir
den Zeitpunkt nach seinem Ableben mit Zustimmung der Vormiinder seiner Kinder,
Bucks Jan, Boucks Peter und Cleuffer Jan, 1 Ecke (ordf) Bongart gen. Zymes bongart-
gen mit 1 ¥2 Vt. Land uff Roepenacker lings Dickhen an Hennen Wilhem verkauft und
Erbverzicht getan, wie gebriuchlich ist.

Bl. 24.

1563 Juni 4, Kleve 63
Wilhelm Herzog zu Jiilich, Kleve, Berg, Graf zu der Mark u. Ravensberg, Herr zu
Ravenstein, an [den Herrn zu Wissen?]': Nachdem etliche Jahre mehrmals sowohl der
Schatz als auch Reichs- und andere Steuer von diversem Land- und Schatzgut unbezahlt
geblieben sind, welches von ihm [dem Adressaten] als frei gutt beansprucht, von den
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(herzoglichen) Untertanen, den Nachbarn (naperen) zu Troisdorf (-torff), aber als
schatzbar guth angesehen wird, habe er seinem Amtmann zu Blankenberg (Blanck-),
Eberhardt vom Schoeler, aufgetragen, diese gebrechen zu untersuchen und dariiber
Bericht zu erstatten. Da sich nun keinerlei frykeit des besagten Gutes nachweisen lasse
und die Nachbarn (nachparen) zu Troisdorf (Drostorff) unter Eid erkldren, da es ein
Schetzgut sei, wolle er, ungeachtet der weiter eingereichten Artikel, nicht gestatten,
daB weitere Vorwiinde vorgebracht wiirden, den Schatz und die auferlegte Steuer nicht
zu bezahlen. Wenn weiter die Zahlung verweigert werde, solle der (herzogliche) Vogt
zu Siegburg (Syberch), der bisher fiir Schatz und Steuer von besagtem Gut aufkommt
und es in seiner Rechnung fiihrt und dem dann nicht gezahlt wird, von seinen [des
Adressaten] Giitern so viel auspfinden, wie Schatz und Steuer betragen, was dieser
bedenken mdége.
Bl. 183'. Abschrift in vollem Wortlaut.

IAls Empfinger kommt auch ein anderer Besitzer eines ritterlichen Gutes oder der eines geistlichen, wie der
Abt zu Siegburg, in Frage.

1563 August 31 64
Johan der Bote gen. Theillen Jan hat dem Wirt 1 Mg. Land, an der Herren eich
zwischen Junker Tzwyvell und der Leilmecherschen gelegen, abgekauft, worauf der

Wirt Erbverzicht getan hat, wie zu Troisdorf Recht ist.
Bl 25,

1563 November 29 65
Becker Jan von Siegburg und seine Frau Goetgen haben an Cl(e)uffers Jan zu Troisdorf
und dessen Frau Fieen als ihrer Mutter und ihrem Stiefvater das zu Troisdorf gelegene
Gut gen. de Koetdekoell verkauft, das ein Hofrecht mit einem Stiick (ordf) Garten ist,
gelegeninder Paffart, und Erbverzicht getan, wie zu Troisdorf Recht ist. Die Erbiiber-
tragung ist erfolgt (15)60 und (15)63 vor Kerstgen Kenffenheuer und Zymer Jan,

Bl. 25",

1563 November 29 66
Pauwels, Peters am Boum zu Woulstorjf hinterlassener Sohn, mit seiner Schwester und
Tante (moenen), die im Kirchspiel Honrath (Hoenraedt) genannt Birk (Byrckf) wohnen,
und Gelis in der Bouchmullen haben an Busch Jan von Overath (-raidf) und dessen
Frau Barbar ihr Wohnhéuschen zu Wolstorff gen. am Boum verkauft, welches jahrlich
2 k(6In.) G. Erbrente und Hafer zahlt. Fiir sulche besserey haben sie 24 o(berlind.) G.
erhalten. Davon hat der junge Pauwels seinen Geldanteil sofort bekommen, die anderen
12 G. sind fiir Metgen zu Siegburg bei Theill Loer uff dem Orde als Jahresrente
angelegt worden. Weiter hat Pauwels dem Busch Jan zugesagt, weitere Forderungen

von Metgen zu erfiillen, aber ohne irgendeine Vergiitung von Busch Jan.
Bl. 26.
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1563 ’ 67
Der Witt uff Sande und seine Frau Ziegen haben an Johan Cleuffer und dessen Frau
Ziegen 1 Mg. Hecken am Greyndt lings Schynkens 6 Mg., dazu 1 ¥2 Vt. Hecken an
der kleyner Brucken lings Bertram und 1 V2 Vt. an der alder mollen lings dem Kroes-
sen verkauft und Erbverzicht getan, wie zu Troisdorf Recht ist.

Bl. 26.

1564 Februar 20 68
Jorgen zor Klocken und seine Frau Kathryna haben an Busch Jan und dessen Frau
Barbar einen Garten, zwischen den zween Wolstorper berg zwischen Norden Trynen
und Vais van Pleis gelegen, sowie eine Bitze an der Kyrchgassen verkauft und Erb-

verzicht getan, wie zu Troisdorf Recht ist.
Bl 26°.

1564 Februar 21 69
Peter Lymperch und seine Frau Greth haben mit Theillgen uff der Bitzen und dessen
Frau Gertgen verschiedene zu Wolstorff uff Kyrchstuck gelegene Landstiicke erblich
getauscht (gebuth), so daB Stiick fiir Stiick und Rute fiir Rute Theilgen Peters Land und
Peter Theilgens Land besitzt, so wie es dott wis gereynt und gesteynt ist, wobei den

Erbtausch Peter durchgefiihtt hat.
Bl. 26°.

1564 Mai 9 70
Peter zu Mengden, Heinen uf dem Duppen Sohn, und seine Frau Gretha haben an
ihren Bruder bzw. Schwager Johan im Steinhoff zu Troisdorf ein Stiick (orf) Hecken
von etwa 1 Mg. am alten Wasser verkauft und Erbverzicht getan, wie es Ortsbrauch

und Recht ist,
Bl 27.

(1564 Mai 9) 71
Zimmer Johan und Bucks Johan, Schoffen zu Troisdorf, haben offentlich bekundet, sie
seien von Gerichts wegen dabei gewesen, wie Johan der Witt auf dem Sande zu
Troisdorf folgendes erklirt habe: Als er vordem Freidags Johan ein Stiick Land an der
alter Brucken fiir 25 Tlr. verpachtet hatte (eine belehnung gethain), habe dieser ihm
(dem Wirt) die Summe bezahlt, wofiir er sich bedanke, und er werde ihm das Land
wieder aushindigen. Wenn dariiber noch eine Urkunde vorliege, solle sie ungiiltig sein.
Bl. 27.

1564 Mai 9 72
Thielgen auff der Bitzen, wohnhaft zu Siegburg, hat durch Vogt und die beiden
Schoffen Kirstgen Kenffenheuwer und Zimmer Johan beglaubigt bekommen, da Gysen
zu Mullendorph unter Eid ausgesagt habe, als er (Gysen) vordem Schoffe zu WulBdor(f
gewesen sei, habe vor ihm und Ludwig zu WulBdorff als den beiden Schoffen ein
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Erbkauf stattgefunden, bei dem Peter Limprich und dessen Frau Giertgen 1 Y2 Mg.
Land auf dem Kirchstuck an Thielgen uff der Bitzen verkauft und geméB Ortsrecht
Verzicht getan haben. AuBlerdem haben der gen. Peter Limprich und dessen nunmeh-
rige Frau Gretha an Thiel noch ein Stiick wiistes Erbe von etwa 2 Mg. bei den alten

Kuilen verkauft.
Bl 27'.

(1564 September 5) 73
Mit Willen von Vogt, Schéffen und Gemeinde zu Troisdorf ist dem Gemeinde-Kuhhir-
ten Kerstgen Jacob von Keppell und dessen Frau Engen ein ungenutztes Stiick Ge-
meinderbe von 1 Y2 Vt., das uf der Krujf} abgetrennt ist, iiberlassen worden. Bei
Bebauung sind davon an den Landesherrn 1 Sbr. Hafer und 1 Huhn jihrlich ent-
sprechend Nachbar-Hofrecht zu zahlen, dazu im Mai und Herbst der iibliche Schatz
von zusammen 8 Raderalbus.

Nachdem mit rath, zuthun und vorwissen Vagts, Scheffen und gantzer Gemeinden zu
Droistorff auff heut dato ein ort der Gemeinder Erbschafft, doch jetzt gar untuglich,
verwilligt und vergunt, erblich zu behalten, mit namen Kerstgen Jacob von Keppell,
Jetziger Gemeinder Kohehirten, Engen seiner eheliger hausfrawen, iren erben und
nachkomlingen, ungeferlich anderthalb viertell gruntz, doch wie jetzo abgepeelt und
vertzeichnet, gelegen uf der Kruifd negst Lisen Johans Erbschafft, dergestalt das nun
hinforder ernanter Jacob und seine nachkomen jarlichs meinem Gnedigen Herren, so
das bebawet ist, davon geben sollen ein Sumbern haber und ein hoin, wie auch anderer
Nachbar Hob Recht zu thun schuldig, dartzo zu Mey und Herbst, so der Nachbar Schatz
gesatzt wirdt und gehaben, dar in zu steur geben ein jeder maill vier Rader albus,
macht alle jair zu Schatz acht Rader albus, in lauffender Muntzen genge und geve, alles

zu behoif der gantzer gemeinder zu steuer und erleichtung ires Schatz.
Bl 28.

1564 September 5 74
Kirstgen Stein zu Siegburg und seine Frau Fiegen haben an Joeris(sen) zu Wolstorff
und dessen Frau Mergen ein Stiick (orf) Busch verkauft, gelegen zu Wolsdorf, seitlich
neben Vais(sen) zu Plei und (Junker) Wilhelm von den Reven, etwa V2 Mg, gro8,
weiter eine Ecke Bitze, gelegen ebenfalls zu Wolsdorf, seitlich neben Vais(sen) zu
Plei und Johann Schwartz(en), etwa Y2 Mg, groB, und haben Erbverzicht getan, wie
Ortsbrauch und Recht ist.
Bl. 28.

1564 September 5 75
Johan von Rindorff, des Buddenbenders Sohn, zu Troisdorf und seine Frau Giertgen
haben an ihren Bruder bzw. Schwager Johan Buddenbender und dessen Frau Alcken
ihr Kindsteil, das ist ein Haus und Hof zu Troisdorf, verkauft. - Diese wiederum
haben das Gut ihrer Schwiégerin Pietzen, zu Troisdorf wohnhaft, iiberlassen und
verkauft. — Gleichfalls haben Ewaldt und dessen Frau Metz zu Eschmar (-mair) ihren
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Beifall und das ihnen zugefallene Recht an diesem Hof und dessen Giitern an Pietzen

verkauft. Alle haben Erbverzicht getan, wie Recht ist,
BI. 28'.

(1564 September 5) 76
Johan Becker, Aloff Liegens Sohn, Biirger zu Siegburg, hat an Heinrichim Burghove
zu Troisdorf und dessen Frau Druede 1 Vt. Land, gelegen im Burghfelde und stoBend
einerseits an Hennes Mettell und Schroeders Johan zu Troisdorf, verkauft und Erb-
verzicht getan, wie Orts- und Landesbrauch ist. Die Kaufsumme hat 11 Tlr. betragen.
Dafiir hat Johan dann wiederum fiir seine Vorkinder von Dederich Zdlner gegen 13
Tlr. 1 Vt. Land angekauft. Sollte dieser Kauf mit Dederich aber nicht richtig vollzogen

werden konnen, will er das Geld anderweitig fiir seine Vorkinder anlegen.
Bl 28'.

1564 September 10 77
Kirstgen Kenffenheuwer und Berthram zu Nederhoven, Schoffen zu Troisdorf, be-
kunden, sie seien von Gerichts wegen dabei gewesen, als die Vormiinder der Kinder
des T Claiss uffm Duppen ein Stiick (orf) Hecken am alten Wasser von etwa 1 Mg. an
Johan im Steinhove und dessen Frau Grethe verkauft und namens der unmiindigen

Kinder Erbverzicht getan haben, wie Orts- und Landesbrauch ist.
BI. 29.

(1564 September 10) 78
Johan im Steinhove und seine Frau Druede haben an Caspar vom Zweivell ein Stiick
(stuck) Hecken am alten Wasser von ungefihr 2 Mg, getauscht (angebeut). Sie haben
das Stiick Hecken je zur Hilfte von ihrem Bruder Peter zu Mengden und dessen Frau
sowie von den Vormiindern der Kinder des t Claiss ufm Duppen erworben. Es grenzt
mit den Seiten an ein Erbe Zweivells und an den alten Forst. Erbverzicht, wie orts-
und landesiiblich. Der gen. Zweivell wird den Schatz an den Landeshertn zahlen.
Johan und Druede sollen statt dessen ein Stiick Land zu Kriegsdorf (Kriefdorff) an den

langen Hecken bekommen, wie solches im Scheffenbuch zu Laer aufgezeichnet ist.
Bl. 29.

(1564 September 10) 79
Wie Bucks Jengen und Hennen Wilhelm bekunden, sind sie von Gerichts wegen dabei
gewesen, wie Jengen Kenffenheuer und seine Frau Engen an Caspar vom Zweivell
einen Platz mit Eichen getauscht (angebeut) haben, gelegen an dem Kroich, mit zwei
Seiten grenzend an Zweivell, mit der dritten an den Bungart, mit der vietten an den
Wassergraben. Davon muB kiinftig Zweivell jahrlich zwei Hiihner zahlen, dazu den
tiblichen Schatz, den auch Jengen und Engen von ihrem von Zweivell eingetauschten
Erbe zahlen miissen. Das ist ein Stiick Erbe an der Dreifs an der Leimkuilen mit Eichen
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sowie noch ein Stiick mit Eichen an Evenacker. Erbverzicht beider Parteien, wie orts-

und landesiiblich.
Bl 29,

1565 Miirz 13 80
Kirstgen Kenffenheuwer und Berthram zu Nidderhoven bekunden, sie seien dabei
gewesen, als Rutger, Hennen uffm Duppen Sohn, und dessen Frau Styn an seinen
Bruder Johan uffm Steinhove und dessen Frau Druetgen 2 Vt. Ackerland
(artlandtz)verkauft haben, wovon 1 Vt. lings Dick Hennen in der Paffroth liegt und

1 Vt. am Pachtgarten lings der alter straissen. Erbverzicht wie orts- und landesiiblich.
Bl. 29'-30.

(1565 Mirz 13) 81
Vor Gericht hat Griet zu Ulraith - wie friiher schon ihr + Mann Johann der Wirdt uffm
Sandt fir Zimmer Johann - an Wilhelm, Sohn Berthrams zu Nidderhoven, ein Stiick
(ort) Land von 3 Vt. neben Dederich Giertgens, Peters Sohn, und neben Schynkern

entlang verkauft. Erbverzicht wie orts- und landesiiblich.
Bl. 30.

1565 April 3 82
Samtliche Schoffen bekunden, daB zuvor Johann der Wirdt ayffm Sandt und seine Frau
Zeyghen an Hennen Wilhelm und dessen Frau Merghen 1 Mg. Land verkauft haben,
gelegen auff dem Griendt seitlich neben den Nesselrade und Gerhardt Schnitzler von
Siegburg. Erbverzicht wie otts- und landesiiblich.

Bl 30.

(1565 April 3) 83
Kirstgen Kenffenheuwer und Berthram zu Nidderhoven bekunden auf Anhalten von
Thiell und Johan Koell, Erben Jengens von Lair, ihnen sei bekannt, da8 friiher Thiell,
jetzt Kldger, den Heins Scheffer voll und ganz (volkomlich zu gewyn und verluist) iiber
jene Giiter eingesetzt hat, die ihnen von ihrem Oheim Keutzges Kirstgen zugefallen
sind, und da die Giiter nach dem Tode von Feyen, die sie zur Leibzucht besitzt
(leibzuchterinnen), an den Klidger gehen sollen.
Bl 30°.

1565 Mai 29 84
Zu Troisdorf gehaltenes Landgeding: Die Schoffen Berthram zu Nidderhoven und
Hennen Wilhelm bekunden, daB Kauth Johan zu Wolstorff und seine Frau Elsa an
ThoeniB Overraidt, Amtsknecht zu Menden (Mengden), und dessen Frau Merg(en)
1 Mg. Land, in der Wolstorffer Auwen seitlich neben Michell VaBbender und neben
dem Abt von Siegburg gelegen, verkauft haben, weiter noch ein Stiick (orf) Wiese

dicht dabei. Erbverzicht wie landesiiblich.
Bl 30'-31.
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(1565 Mai 29) 85

Berthram zu Nidderhoven und Johan Klein zu Wolstorff bekunden, daB die vorgen.

Thoeni} Overr-aidt und seine Frau Mergh den vorgen. Mg. Land an Michell VaBbender

und dessen Frau Odilie, Biirger zu Siegburg, verkauft haben. Erbverzicht wie iiblich.
BL 31.

(1565 Mai 29) 86
Sémtliche Schéffen bekunden: Nachdem Johann zu Wiedauwe und seine Frau Mergen
2 Mg. Land, einer in der Paffert, der andere auff dem Roebenacker in der Reyen
gelegen, wobei letzterer 8 Ruten weniger umfaBt, von Johann dem Wirdt uffm Sandt
und dessen Frau Zeichen (f) fiir 70 Tlr. verpfandet bekommen hatten (verpfandt
gestanden), haben nun Vogt und Schoffen wegen Johanns hinterlassener Kinder an
Johann zu Wiedauwe und dessen Frau die gen. 2 Mg, Land fiir 78 Tlr. verkauft und
ihnen das Land erblich iibertragen, wie Orts- und Landesbrauch ist. Dem Kauf haben
GiertgenB Peter und Dederich Zolner als herchen und oehm der Kinder zugestimmt.
Bl. 31-31".

(1565 Mai 29) 87
Vogt und Schoffen haben im Beisein von Giertgens Peter, Dederich Zolner und
Kirstgen Schroeder in Siegburg als herchen bzw. oehmen der vorgen. unmiindigen
Kinder von Johann dem Wirdt an Mattheiss von Mehreim und dessen Frau Tringen das
Haus mit Hof und Anhang (zustandt) verkauft, wie es zu Troisdorf auf dem Sandt
gelegen und von Johann dem Wirdt hinterlassen ist. Der Verkauf war wegen der von
letzterem gemachten hohen Schulden nicht zu umgehen und notwendig im Interesse der

Kinder, wie otts- und landesiibliches Recht ist.
Bl 31'-32.

(1565 Mai 29) 88
Vogt und Schoffen haben vor den vorgen. Parteien weiter an Thielen Johann zu
Troisdorf 1 Mg. Land in der Paffert am Neuwen Dam verkauft, weiter ein Stiick Erbe
mit Eichen im Duvels Haw sowie 1 Vt. Land dicht dabei fiir 57 Tlr.; da aber das Land
dem Thielen Johann fiir 74 Tlr. verpfindet war, hat er fiir den Rest ein Pferd be-
kommen, womit alles bezahlt ist.

Bl 32.

1565 September 1 89
Berthram zu Nidderhoven, Hennen Wilhelm und Johann Kleyn zu Wolstorff, Schoffen
zu Troisdorf, bekunden, sie seien dabei gewesen, als Thoeni8 Oberraidt, Amtsknecht
zu Menden, und seine Frau Mergh mit seiner Vortochter Styngen an Jérgen zu Weinre-
ben, Biirger zu Siegburg, und dessen Frau Tryngen (Styngen) eine Wiese zu Wolsdorf
verkauft bzw. vertauscht haben, die neben Ackerland des Prasenzmeisters und von
Jorgen selbst liegt. Erbverzicht wie landesiiblich.
Bl 32',
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(1565 September 1) 90
Die vorgen. Schoffen bekunden, daB3 der vorgen. Jorgen und seine Frau an Johann
Busch im Newenhoff und dessen Frau Barbare eine Bitze zu Wolsdorf verkauft haben,
die an der Kirchgassen und neben Johann Scholtiss dem Jungen liegt und die Jorgen
von seinen Eltern geerbt hat. Erbverzicht, wie Recht ist.

Bl. 32'-33.

1565 September 18 91
Die Schoffen Berthram zu Nidderhoven und Kirstgen Schroeder bekunden, da3 Arndt
zu PleiB und seine Frau Grieth an Johann KrauB und dessen Frau Gutthe ein Stiickchen
(ortgen) Ackerland wff dem Ufferfeldt lings Poill Johans Kindern sowie ein weiteres
Stiickchen Ackerland am alten Spich lings Giertgens Peter verkauft haben. Erbverzicht,

wie Recht ist.
Bl. 33.

(1565 September 18) 92
Die vorgen. Berthram zu Nidderhoven und Kirstgen Kenffenheuwer bekunden, da3
Kirstgen und seine Frau Engen an Johann Kruil und dessen Frau Guetgen ein Stiick-

chen Garten am Auwels flof in der Paffert verkauft haben. Erbverzicht, wie Recht ist.
Bl 33-33".

(1565 September 18) 93
Vogt und Schoffen zeigen an: Als sie seinerzeit mit Einwilligung von Wilhelm von
Mastricht, Pastor zu Troisdorf, ein Hofrecht (eine hobrecht), das der Kirche zu
Troisdorf gehérte und zu Dodenraith liegt, fiir 24 oberlind. G. der Gemeinde zu
Dodenraidt verkauft hatten, haben sie dann zum Nutzen und im Interesse der Kirche
und ihres Pastors das Geld wieder angelegt und es an Johann KrauB3 und dessen Frau
Gutte verliehen (aufBgethan und verlehent), jedoch mit der Bedingung, da8 die 24 G.
niemals ohne Wissen von Vogt und Schoffen abgeldst und neu angelegt werden diirfen.
Wenn aber doch, dann nur gegen 4 Mark jihrliche Rente an den Pastor sowie zum
Ablosetermin St. Martinstag ab 1566. Die Eheleute Johann und Guth haben zum
Unterpfand im Fall der Nichtzahlung der Rente gestellt 1 Stiickchen (6rtgen) Ackerland
auff dem Ufferfeldt lings Poill Johans Kindern, 1 Stiickchen Ackerland am alten Spich
lings Giertgens Peter und 1 Stiick (orf) Garten am Auwels flof in der Paffert.
Bl. 33'-34".

(1565 September 18) 94
Kirstgen Kenffenheuwer und der junge Zymmer Johann bekunden, sie seien als Schof-
fen hinzugerufen worden, als Johann Heufftgen und seine Frau Hyll an Thielen Johann
zu Troisdorf und dessen Frau Mergh(en) sdmtliche in der Vogtei Troisdorf gelegenen
Erbgiiter verkauft haben, die von Hyll herstammen, mit Ausnahme des dritten Teils an
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der Behausung, die Grietgen fiir das unmiindige Kind innehat. Erbverzicht, wie orts-
und landesiiblich.
BI. 35.

1566 Marz 11 95
Johann Weidennist, Vogt zu Troisdorf, sowie Kerstgen Kenffenheuwer und der junge
Zymmer Johan, Schoffen, bekunden, daB sie von Amts wegen (wie weiter vorn zu
ersehen ist) an Mattheiss den Wirdt auffm Schauwenberg und dessen Frau Catharina die
Behausung auffm Sandt, die der t Johan Wirdt hinterlassen hat, fiir 760 Tlr. verkauft
haben. Davon hat Mattheiss nur 175 Tlr. bezahlt, wihrend die Wwe. Catharina mit
ihrem zweiten Mann Adam Brender das iibrige Geld zahlen will. Sie geloben, Adam
und Catharina, vorbehaltlich der Anrechte Mattheiss’, mit dem gen. Haus und Hof
schadlos zu halten, was sie ihnen auch in einer speziellen Bescheinigung mitgeteilt
haben.
Bl. 35’-36.

1566 Mirz 19 96
Lommer Johann der Alteund Vail Simons, beide Biirger in Siegburg, zeigen vor Vogt
und Schoffen an, daB vormals Peter Limperch und seine Frau Giertgen an Theiss(en)
Mandt(en) unter anderem 3 Vt. Ackerland (art landtz) zu Wolsdorf verkauft haben,
gelegen an der Kirch-Bitzen seitlich lings dem Abt [zu Siegburg] und des Kriegers
Land, weiter eine Bitze von 3 Vt., ebenfalls zu Wolsdorf an der Kirchgassen gelegen.
Da unterdessen die gen. Giertgen verstorben und Theis Mandt das gen. Erbe vom Tag
des Verkaufs an zwar in Gebrauch hat, er aber nicht damit beerbt worden ist, hat nun
Peter Limperch vor Gericht dem Theis das Land erblich iibertragen (geerbt) und selbst
Verzicht getan (enterbt), wie landesiiblich ist. Zusitzlich hat der Vogt Johann Weiden-

nist neben den obengen. Weinkaufleuten die Richtigkeit der Sache bestitigt.
Bl 36'-37.

1566 Juni 27 97
Nachdem zwischen Adam Brender und seiner Frau Catharina Steinenbach, der Wwe.
Teis(en) von Meieren, einerseits und deren Schwagern Luitwich Kerphf und dessen
Kindern zu Meiern [Mehren], JohanneB Rolgen und dessen Kindern, Wilhelm Breit-
scheid, Biirger zu Hachenburg (-ch), fiir Johannes Rolgens Stiefkinder sowie deren
Vormund Johannes Scheupgen, Biirger zu Linz (Lyntz), andererseits Streit um die zu
Meiern und anderswo gelegenen Erbgiiter des T Hupericht bestand, haben auf Wunsch
beider Parteien im Namen ihres Landeshentn Adolph, Graf zu Sayn, Herr zu Hom-
burg, Montclair (Ma/nJkler) u. Mensberg (Me[n]zbergh), dessen Rite und Diener Peter
von BerthelBhain gen. Westerbergh und Martinus Mulner, Saynscher Secretarius, sowie
als Schiedsleute Johann Freutz, Johann Birrenbach, Bernhardt Beirbreuwer und Hein-
rich Leudt einerseits und Joist Gollerschaben, Wilhem Breitscheit, Theis Leutt und
Girhart Hesgen andererseits den Streit folgendermaBen geregelt: (1) Beziiglich Cathari-
na und Adam Bren[d]er: Da T(h)eiB von Meern aus seiner Ehe mit Cathrin einen
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unterdessen verstorbenen Sohn Wilhem hinterlassen hat und somit simtliche Rechte und
elterlichen Erbgiiter von Thys an Catharina Steinenbach gefallen sind, soll letztere
diese alle erben und besitzen. (2) Cathryna soll auch alle in ihrer Ehe mit Tei gewon-
nenen und geschaffenen Giiter behalten und spiter vererben. (3) Obgleich in der
testamentarischen Regelung zwischen Theil und seinem Bruder Hupericht von einer
Einwilligung Catharinas nicht gesprochen werde, soll sie dennoch das, was sie und
Theil aus Huperichts Testament an fahrendem Gut in Besitz genommen haben, eben-
falls behalten; was sie jedoch derzeit an Urkunden Huperichts beziiglich Erbgiitern,
aber auch Schulden und Pfandschaften in Hinden hat, soll sie ihren Schwagern zu
Meyeren ohne Widerstand herausgeben. (4) Das Geld, was Theis zu Meieren und
Altenkirchen (Ald-) bei seinen Schwagern geliehen und uff dem Sandt bei Siegburg
(-borg) angelegt hat, soweit es die Schwager nachweisen kénnen, soll an diese zuriick-
erstattet werden, womit die Schwager zu Meieren hinsichtlich der Erbgiiter, Schulden
und Pfandschaften zufriedengestellt sein mégen. (5) Im Beisein der fiirstlichen Réte und
Schiedsleute haben beide Parteien mit Handschlag Einhaltung gelobt, wobei vor allem
Catharina auf alle Anspriiche verzichtet. Ebenso wollen die Schwager von Meieren und
Linz sowie die Erben zu Troisdorf (Droistorff) auff dem Sandt kiinftig keine Forderun-
gen mehr erheben. Wer trotzdem Anspriiche stellt, ist dem Grafen zu Sayn mit einer
Strafe von 50 Tlr., den Mechels leuten von 10 Tlr. verfallen. Unterschrieben von Peter
v. Berto[lshain] gen. W(ester]bergh, Martyn Moller v. Eppenheim, Johan Brender,
Rentmeister zu Sayn, Wilhem Breitscheit, Johannes Rolichen, Lutwich Korff zu
Meiern, Johanne Schoppen, Adam Brender, auch fiir seine Frau, Pet. Fresenhusen,
Saynscher Landschreiber. - Vor Vogt und zwei Schoffen der Vogtei Troisdorf haben
die Parteien Einhaltung des Vertrags gelobt bei einer Strafe von 50 Tlr. an den Lan-
deshertn Wilhelm, Herzog zu Jiilich, Kleve u. Berg. Unterschrieben von Johan Bren-
der zu Sayn, Johann Rolchen zu Meiern, Lodtwich Korff zu Meiern, Johannes Schop-
pen, Biirger zu Linz, Anno Knutgen, Vogt zu Siegburg, Matheias Tytten von Udicha-
ven, Gerichtsschreiber der Vogtei Troisdorf, Adam Brender.
Bl. 3-6. Abschrift in vollem Wortlaut.

1566 November 19 98
Gorgen zur Weinreffen und seine Frau Cathrina haben als Eheleute (in stander ehe) an
Buschs Johan zu Wolsdorf einen Garten verkauft, der an Schultess Johans Wiese
grenzt. Gorgen und die Momber seines Kindes Grietgen haben Buschs Johan und

dessen Frau Barbara den Garten erblich iibertragen, wie Ortsrecht ist.
Bl 37'.

1566 November 20 99
In Anwesenheit von Richter und Schoffen hat Kerstgen, Sohn Johans an der Kyrchen,
erklért, die Lynder Kinder hétten ihm ¥2 Mg, Ackerland (ardt lantz) am Pacht garden
erblich verkauft sowie Erbverzicht getan gegeniiber Kerstgen und dessen Frau Jan, wie

es in der Vogtei Recht ist.
Bl 37",



1566 November 20 100
Heintz Scheffer und sein Kind Petergen mit Colgengens Kindern haben an Johann
Ullich (Ullig) und dessen Frau Cecilia ein Haus mit Hof (hoffrrecht) und Zubehér gen.
Reutzgens Wohnung verkauft, einschlieSlich Sophias Leibzucht daraus, wie es in der

Vogtei gelegen ist, und Erbverzicht getan, wie es in der Vogtei Recht und Brauch ist.
Bl. 38.

1566 Dezember 13 101
Schollen Kerstgen und seine Frau Greitgen haben an Funcken Korstgens Jan 1 Vt.
Ackerland (ardtlantz) an dem Krapelzfelt mit simtlichem gutem und schlechtem (Just
und unlust) Zubehor verkauft und Erbverzicht getan, wie zu Troisdorf in der Vogtei

Recht ist.
Bl. 38,

1566 Dezember 13 102
Zymmer Johan und seine Frau Entgen haben an Kerstgen, Kirchen Jans Sohn, und
dessen Frau Janniedt ein Stiick Ackerland (ardtiantz) verkauft, das am Tholl gringell
liegt und an der oberen Seite etwa 3 Ful von den Eichen entfernt ist. Die Kiufer
zahlen den Schatz wie gewohnt an den Landesherrn. Erbiibertragung und Verzicht, wie

zu Troisdorf in der Vogtei Recht ist.
Bl. 38'-39.

1566 Dezember 13 103
Nachdem sich Kenffenheuwers Sohn Hardtmann beklagt hat, daB Schollen Korstgens
Sohn Korstgen ihn nachts grundlos beschimpft (bey nechtlicher weill etwa mit ver-
geblich Sme worten angesprengt) habe, hat Korstgen den Hardtman freundlich gebeten,
ihm dies zu vergeben, da es unwissentlich in Trunkenheit geschehen sei (wilches ehr
seiner drunckenschafft nit wissens haidt), was auch Hardtmann angenommen und darum
verziehen hat. Von den Schiedsleuten ist entschieden worden, daB jeder bei seiner Ehre
bleibt. Hardtmann hat sich aber vorbehalten, daB3, wenn etwa vom Landesfiirsten noch
eine Strafe (bruchten) verlangt wird, diese nicht von ihm, sondern von Korstgen zu
zahlen sei, - Darauf ist zu Troisdorf noch eine weitere Anklage (wrdg) durch Peter im
Winckel vorgebracht worden, derart daB8 Schollen Korstgen, der Vater des Beklagten,
vernommen werden sollte wegen gleicher Sme worten, bei denen Hardtman und dessen
Vater Korstgen Kenffenheuwer zugegen gewesen seien, was letzterer bestitigen sollte.
Da aber Peter solches Snie wort zu Unrecht so verstanden, auch Schollen Korstgen sich
deswegen entschuldigt hat und diese Entschuldigung angenommen ist, sollen beide

Parteien die Sache ruhen lassen (gesat und gesondt sein) und ihre Ehre behalten,
Bl 39-39°.
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1567 April 15 104
Vogt und Schoffen haben zu Mombern und Kuratoren von Jacob Buttenbenders hinter-
lassenem Kind Zeiggen dessen Oheim Johan Buddenbender und Johan den Bodden zu

Troisdorf bestellt mit der Verpflichtung, dem Kind in allen Rechtsfragen beizustehen.
Bl. 40.

1567 April 15 105
Arndt von Plei}, der Beyers Sohn, und seine Frau Gritha haben an Wilhelm Bocks,
Peters Sohn, einen Bongart an der Greingassen verkauft, der uff die Greyn gaf stoBt,
und haben Erbverzicht getan, wie in der Vogtei Siegburg Recht ist. AuBerdem verkau-
fen sie an Wilhelm noch einen halben Bongatt an Thorrentheins gudt uff dem Unholz
gen. der Pachtgarden, ein Stiickchen (ordtgen) Driesch vor dem vorgen. Pachtgarden
sowie 1 Vt. Land in der cleiner Pafferdt.
Bl. 40-40°.

1567 April 15 106
Berthram zu Niderhoven, Schoffe der Vogtei Siegburg, hat vor Richter und Schoffen
bekannt, er habe mit seiner Frau Thoretyn (Thorenthein) ein Viertel Erbgrund, gelegen
an der Krabach und stoBend auff daf$ Durrendreisch, an Theil(en) im Broich und
dessen Frau Greitgen verkauft. Wihrend sie das Geld vollstindig bezahlt bekommen
haben, haben sie noch auf einem Verzichtpfennig bestanden, was die Kaufer zugesagt
haben. Infolgedessen wird den Kiufern das Land von Richter und Schéffen namens des

Landeshermn erblich iibertragen.
Bl. 40’-41.

1567 April 17 107
Meister Girhardt Snitzler, Biirger zu Siegburg, und seine Frau Christina haben zu-
sammen mit VaiB zu Mullendorff und dessen Frau Maria an Meister Rein(c)ken
Schned(er) von Wairdt und dessen Frau Maria ein Hofrecht mit Zubehor, wie sie es zu
Troisdorf erblich besessen haben, verkauft, aber ohne den Schop Dreisch, und Erb-
verzicht getan, wie Landrecht ist.

Bl. 44-44'.

1567 Oktober 16 108
Becker Hennen Erben haben an Theilen Schroder zu Menden alles Gut verkauft, was
auBerhalb von Haus und Hof des Duppen-Guts zu Troisdorf an Land und Erbe gelegen
ist und wie sie es geerbt haben. Ausgenommen bleiben der Hof uffm Duppen sowie
zwei Anteile, die Johan Ulligh gekauft hat und diesem von den Schoffen abgeteilt
worden sind. Erbverzicht, wie in der Vogtei Siegburg Recht ist.

Bl. 44'-45,
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1567 Dezember 18 109
Peter uff dem Duppen und seine Frau Anna haben an Peter, des Wirts uff dem Duppen
Sohn aus dessen erster Ehe mit Greita von Menden, die halbe Hofstitte gen. Poil
Johans hobstadt verkauft, die er von seinen Eltern geerbt hat. Erbverzicht, wie in der

Vogtei Siegburg Recht ist.
Bl. 45.

1567 Dezember 18 110
Hennen Wilhem und Heinrich im Burghave, Schoffen der Vogtei Siegburg, bekunden:
Sie seien als Schoffenpersonen und Zeugen von ihrem Mitschoffen Zymmer Johan und
von Zeyen Kerstgen hinzugebeten worden, um kiinftigen Streit und Schaden zwischen
ihrer beider Erben (erbgerechtigkeit) und Hofstétten zu verhiiten. Sie haben bestimmt,
daB zwischen den Hofstitten, wo sie wohnen, ein Mittelzaun von der StraBe bis auf das
Feld verlaufen und dieser von Zeyen Kerstgen und dessen Erben kiinftig immer
gemacht und unterhalten werden soll. Bei dieser Teilung der beiden Hofstitten wird
ausdriicklich vereinbart, da3, wenn Baumfriichte von Kerstgens Hofstitte auf Zymmer
Johans Hofstitte fallen, Kerstgen sie aufheben und holen darf. Entsprechend darf auch
Zymmer Johan verfahren, wenn von seiner Hofstiitte Baumfriichte auf Kerstgens
Hofstitte fallen.
Bl. 45'-46.

1568 Januar 8 111
Junker Berthram und seine Frau Mergh haben an Schollen Kerstgens Kinder - Kerst-
gen, Zeiggen und Dreutgen - 3 Vt. Land iibertragen, davon 1 Vt. im Awwvell, 1 Vt.
auff Theifigen Weiden lings Bocks Jengen und 1 Vt. uff dem Krapelsfeldt, stoBend auf
Wingen8 Johans Bongatt, welches Land die Mutter, Schollen Kerstgens Frau, als
Leibzucht (leiffzeuchtigh) nutzt und das nach deren Tod auch an die Kinder fillt.
Erbverzicht, wie in der Vogtei Siegburg Recht ist.
Bl. 46-46".

1568 Februar 16 112
Jacob Zymmerman und seine Frau Steingen haben an Peter Becker und dessen Frau
Catharina, Biirger zu Siegburg (Seigbergh), 1 Mg. u. 12 Ruten Ackerland (ardtlantz)
verkauft, gelegen in zwei Stiicken zu Wolsdorf (-forff) in der Vogtei Siegburg, seitlich
grenzend an die Erben zur Clocke und an Peter Lymperichs hinterlassenes Erbe sowie
stoBend wieder auf die Clocker Erben. Erbverzicht, wie in der Vogtei Siegburg Recht

1st.
BI. 49.

1568 Mai 3 113
Keudt Johan zu Wolsdorf (-forff) und seine Frau Elsgen haben an Anno Knudtgen,
Vogt zu Siegburg, und dessen Frau Freuchgen 2 Mg. wiistes Erbe iibettragen, gelegen
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am Flegenbergh, stoBend an den Sydenbergh und den Flegenbergh sowie seitlich neben
Junker Wilhem von der Reffen. Erbverzicht, wie in der Vogtei Siegburg Recht ist.
Bl. 46'.

1568 Mai 4 114
Theilen Johann hat im Gericht vorgetragen, er und seine Frau Mergh, Zymmer Johans
Tochter, haben wihrend ihrer Ehe von Arndt Beier zu Niederpleis (-8) und dessen
Frau Greit das ihnen zugefallene Erbe, ihr Kindsteil an dem Hofrecht uff der Croif3, wo
Theilen Johan derzeit wohnt, erblich abgekauft und an Arnolt und Greit das Kaufgeld
gezahlt. Sie haben es nun nach zwei Jahren in der Kirche ausrufen lassen, so da der
Kauf gemiB der von Herzog Wilhelm zu Jiilich, Kleve u. Berg publizierten Ordnung
giiltig erfolgt ist. Da jetzt Greta gestorben ist und damit nicht ihr Ehemann Arndt die
Sache falsch versteht, haben Vogt und simtliche [Schoffen] der Vogtei Siegburg die
Eheleute Theilen Johan und Mergh in das Erbe eingesetzt (beerbt), so als ob die
Eheleute Arnt und Greta anwesend seien, so dal erstere jegliches Verfiigungsrecht

besitzen.
Bl 47-47",

1568 Mai 4 115
Theil von Lomer, Sohn des langen Halffmann von Inger, und seine Frau Greta uff der
Hardt haben an Hennen Wilhelm, der zur Leibzucht wohnt, Y2 Vt. Ackerland (ardt-
lantz) im Pachtgarden, stoBend auf den Garten des alten Kuhhirten, verkauft und
Erbverzicht getan, wie in der Vogtei Siegburg Recht ist.

Bl. 47°.

1568 Mai 4 116
Dederich [Zolner] und seine Frau Fey haben an Peter den Wirdt uffm Duppen und
dessen Frau Entgen Y2 Mg. oder 3 Vt. Weiden-Erbe lings dem Mg. des Spitals
verkauft, so wie Dederich und Fey den Mg, bereits in Nutzung hatten. Der halbe Mg.
Weiden-Erbe zwischen den Briicken, grenzend seitlich an Giertgens Peters Land und
des Cleinen Schroeders Land, soll von Dederichs Frau auf Lebenszeit gebraucht
werden und nach ihrem Tod dorthin fallen, wie es rechtens ist; der andere halbe Mg.,
den Dederich und Feie innehaben, geht als Eigentum an Peter und dessen Frau.

Erbverzicht wie Ortsbrauch.
BI. 48.

1568 Mai 4 117
Jacob Zymmerman und seine Frau Steingen haben an Johann Lar, Sohn Johans zu
Wolstorff, und dessen Frau Walperich ihr Anrecht und Kindsteil an dem Hofrecht
verkauft, wo Johann derzeit wohnt, zusammen mit 1 Mg. (Land) in der' Gemeinden zu
Wolsdorf, wie die Verkdufer es geerbt haben. Erbverzicht, wie in der Vogtei Siegburg
Recht ist.

Bl. 48'.
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1568 Juni 29 118
Im Streit um eine von Theill Schelten () herstammende Wiese zu Wolsdorf (-forff)
zwischen M((eister) Johann Kaldaw und Konsorten als Kliger und Goddart zum Wolff
als Beklagtem hatten zuniichst die Parteien zu Troisdorf ihr Recht gesucht, worauf die
Sache auf dem Appellationsweg an das Obergericht Urbach gelangt war. Dann aber
hatten sich die Parteien an Johan Weidenist, Biirgermeister der Stadt Siegburg, und
Anno Knudtgen, Vogt ebendort, zwecks Herbeifiihrung eines Kompromisses gewandt.
Nachdem die Parteien durch Handschlag (hantastungh) gelobt hatten, den Kompromif
auch halten zu wollen, haben die Schiedsleute folgenden Spruch gefillt: Der beklagte
Gadert zum Wolff soll an den Kldger M. Johann Meier und Anhang auf kommenden
St. Bartholoméustag [24. Aug.] ein fiir allemal 38 Tlr. und 3 Ellen schwarzes buch-
lings Tuch geben und auf seine Forderung verzichten. Dazu soll er noch fiir die Kosten
3 Tlr. zahlen. Johann Meier hingegen mu3 dem Beklagten gegeniiber gute Erbschaft
und Wihrschaft geloben. Wenn noch von anderer Seite Forderungen auf die Wiese
erhoben wiirden, soll er diese giitlich regeln und abstellen. Wer sich nicht an den
Vergleich hilt, zahlt 10 Gg. an die Schiedsfreunde und 5 Gg. an die andere Partei.

Geschehen am tagh Petri et Pauli,
Bl. 49'-51.

1568 Juli 18° 119
Jengen von Herperaidt und seine Frau Greta sowie Zymon zu Boselraidt und dessen
Frau® haben an Leilmechers Wilhem und dessen Frau Greidtgen all ihre Erbrechte zu
Troisdorf verkauft, die sie von Wilhems voriger Frau Mergen (f) geerbt haben.
Erbverzicht, wie in der Vogtei Siegburg Recht ist.

Bl. 48'-49.
%Korrigiert aus 14.
®Name freigelassen,

1568 Juli 18 120
Sémtliche Bleichertz-Erben zu Menden haben an Godert zum Wolff und dessen Frau
Guedtgen (1) eine halbe Wiese zu Wolsdorf (-forff) verkauft, die sie von Thielen
Strentzers nachgelassenem Sohn Peter geerbt haben. Erbverzicht, wie in der Vogtei
Siegburg Recht ist.

Bl. 49-49°.

1568 November 16 121
Jacob Zymmerman und seine Frau Steingen haben an Buschs Johann und dessen Frau
Barbare zu Wolsdorf (-torff) 1 Y2 Mg. Ackerland (ardtlantz) verkauft, gelegen uffm
Kirchstuck ebendort seitlich neben Giertgen uff der Bitzen und Jacobs Schwager

NiclaiB. Erbverzicht und Auftragung, wie in der Vogtei Siegburg Recht ist.
BI. 49°.
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1568 November 16 122
Hinsichtlich des [1568 Juni 29] genannten Gutes hat Goddart [zum Wolff] von M.
Johann Meier und dessen Anhang eine Entschidigung verlangt (abzudragen und darvur
abtracht zuthun), was dieser freiwillig angenommen hat. Infolgedessen haben M.
Johann und seine Frau Elsa dem Goddart ihre gesamten Erbrechte zu Wolsdorf (-torff)
zum Unterpfand gesetzt, woran dieser sich halten soll, und sie haben Goddart und
dessen Frau Guedtgen damit beerbt, wie es in der Vogtei Siegburg Recht ist. Dagegen
haben Mevis und dessen Frau Fie dem Johann Meier versprochen, soviel dessen Anteil

ausmacht, Sicherheit zu geben.
Bl 51-51".

1568 November 16 123
Vor Vogt und sémtlichen Schoffen im 6ffentlichen sitzenden Gericht hat Metz, Heub-
gens Tochter, an ihre Tochter Greidtgen ihr gesamtes Erbrecht, soweit es ihre Leib-
zucht ausmacht und sie es zu Troisdorf zu fordern hat, iibertragen und fiir immer
darauf verzichtet (sich deflfalB lebendich doet gemacht), wie in der Vogtei Siegburg
Recht ist. Greidtgen will dafiir ihrer Mutter 23 G. geben. - AuBerdem quittiert Greidt-
gen vor Vogt und Schoffen gegeniiber Broin Leienhalffman und Wilhem Schomecher
zu Altenrath (Aldenradt) den Erhalt der 13 G., wofiir sie vordem Biirgschaft geleistet

hat.
Bl. 54-54',

1568 Dezember 15 124
Johann im Steinhoff und seine F